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Вступление
Полагается, что СТО предсказала, как выразил сию мысль О.Х.Деревенский:
«…у движущегося с околосветовой скоростью объекта продольный размер сокращается чуть не в ноль, время растягивается чуть не на веки вечные, а масса растёт в дурную бесконечность…». 
Однако первые предсказания СТО экспериментальных подтверждений так и не получили. Последний же случай, место имеет. Как было показано во многих моих статьях и, в частности, в - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/121220075350.doc, 
ускоряемая частица, набирая массу, «жиреет». Именно так происходит со всеми частицами и в ускорителях. 

Затем, «разжиревшие» частицы при взаимодействии с другими частицами, тормозясь и дробясь, ранее ими приобретенную массу сбрасывают. При этом в случае высоких энергий возникает картина похожая на взрыв, как, например, в БАК. Но к СТО факт увеличения массы ускоряемой частицей никакого отношения не имеет. 

Чтобы понять, что же подвигло физиков приписать это явление Природы «проделкам» СТО, обратим наше внимание на статью О.Х.Деревенского – 

«Фиговые листики теории относительности». Заодно и поправим некоторые не совсем верные его высказывания. 
Первые цитаты.
«Результаты, получаемые в экспериментальной физике, обычно стараются проверять и перепроверять. Особенно ценны проверки, получаемые различными, независимыми друг от друга способами».

 «Именно  такая  ситуация  сложилась вокруг релятивистского роста энергии-импульса». 

«Когда Эйнштейн,  свистнув  у  Лорентца  формулу,  «предсказал»  релятивистский  рост  массы,  методик  проверки  этого  предсказания  еще  не  было. Потом  она  появилась:  это отклонение быстро движущихся заряженных частиц магнитным полем. Согласно  предсказанию,  чем больше скорость частицы, тем более сильное магнитное воздействие требуется приложить, чтобы свернуть частицу с пути прямого. Но  при большом желании, эти результаты можно истолковать  и так: по мере увеличения скорости частицы, у неё, вишь ты, масса растёт, отчего увеличиваются её инертные свойства – поэтому магнитному полю становится всё труднее на неё действовать. Вот вам и метод измерения энергии быстро движущейся частицы: чем меньше кривизна её траектории в магнитном поле, тем больше её энергия. Вплоть до бесконечности! Так, как предсказывает СТО!». 
Это так, но не совсем так, поскольку СТО, смею заверить, тут совсем непричем, с её некорректными Лорентцевыми преобразованиями, полученными из уравнений Максвелла, на основании не физических, обусловленных Природой, а придуманных геометрических свойств эфира, которых у него нет.  

Истинная причина этого фактора заключена в действии закона Природы, закона сохранения импульса, энергии и массы в движении, о чем говорено неоднократно, и здесь - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/081202054535 
(пункт - «КИТ» третий: А. Эйнштейн против А. Эйнштейна?)
И никакой БЕСКОНЕЧНОСТИ. Согласно вышеназванному физическому закону, реальный физический «релятивистский» (не в смысле какой-то «относительности», а в смысле зависимости от скорости) множитель, выведенный из выражения этого закона - k = √1 + v2/c2, даже при V = С не может быть больше - k = 1,414. Значит, предел массы ускоряемой частицы имеется. И, будет - m(с) = kmо = 1,414mо (где: mо - начальная масса частицы). 

=========================

mе – называть это выражение «масса покоя электрона», некорректно! 

Покоящейся шарообразной конструкции материи с массой – 9,109534 кг, не существует в природе. Обездвиженная бета-частица, как и любая частица, масса которой менее массы простейшего атома, немедленно распадается на составляющие его части – частицы эфира. 

Сферическая материальная конструкция с подобной начальной массой может существовать только при нарушенном её покое, т. е. уже получившей начальный импульс, хотя и бесконечно малый. Предельное же значение массы электрона при его ускорении, будет: 

mе(с) = kmе  = 1,414mе = 1,288∙10-30 кг = 7,75692∙10-4 а.е.м. = 0,72216925 МэВ. 

=========================

Поскольку я тоже утверждаю, хотя и не по причине «проделок» СТО, что масса частицы с изменением её скорости непременно изменяется, значит, эти вопросы: «Тогда ничего не остаётся, кроме как задать вопрос в лоб:  « Вы утверждаете, что чудовищные энергии у тех же электронов – это реальность. Можно ли эту энергию выделить, превратить её в другие формы? Удалось ли кому-нибудь хотя бы раз извлечь из одного электрона, при его взаимодействии с веществом, энергию в несколько ГэВ? Или хотя бы в несколько МэВ? Что-то про такое не слышно!», относятся и ко мне. 

Смею обратить внимание, что в отношении энергетического аспекта по поводу, О.Х.Деревенский совершенно прав. Получить энергию и в 1 МэВ из, даже полностью заторможенного электрона, двигавшегося с околосветовой, хотя и предельной скоростью, невозможно, потому, что таковой у него просто НЕТ! 

И это весомый аргумент к вопросу непричастности СТО к факту изменения массы в движении. 

Однако выделяющаяся из движущихся электронов энергия фиксируется и именно в других формах. В виде широкого спектра излучений и, связанного с ним парообразования в эмульсиях, а так же в виде так называемой «ионизации» среды. 
Вторая... 
«Вот, например, частицы оставляют треки в камере Вильсона или в пузырьковой камере, но они происходят не за счёт энергии пролетающих частиц. Дело здесь  в том, что здесь регистрирующая среда пребывает в неустойчивом состоянии – это переохлаждённый пар или перегретая жидкость. Ничтожных воздействий достаточно, чтобы инициировать переходы среды в устойчивое агрегатное состояние. Потому и получаются, вдоль траектории частицы, центры конденсации или парообразования. Не зазевайся только, успей их сфотографировать – вот тебе и трек. А частица-то на него свою энергию не тратила». 


А вот здесь ошибочка. Любые, даже ничтожные воздействия чреваты затратой энергии. И потом, не центры «конденсации», а только «парообразования». Да и, кто сказал, что регистрирующая среда по части температуры, а образование пара с температурой связано, находится в неустойчивом состоянии? 

Третья... 
«Совсем другое дело – измерения ионизационных потерь энергии частицы!  В своё время пользовались популярностью замечательные приборчики: пропорциональные счётчики. Влетев в такой счётчик, частица растрачивает свою кинетическую энергию на ионизацию атомов вещества-наполнителя – принципиально до полной своей остановки. Чем больше энергия частицы, тем больше число ионизированных атомов, и тем больше генерируемый приборчиком импульс тока. Что особенно здорово: энергия в несколько электрон-вольт, требуемая для ионизации одного атома, настолько невелика, что, применительно к ней, говорить о релятивистском «завышении» просто смешно. Поэтому к показаниям пропорциональных счётчиков следовало бы относиться с большим доверием: есть веские основания полагать, что они измеряют энергию частицы честно. И вот как выглядят результаты этих честных измерений. В «нерелятивистской области», пока энергия частиц малая, результаты её измерения пропорциональными счётчиками совпадают с результатами её измерения по методике магнитного отклонения. Но в «релятивистской области» выходит неувязочка: энергия, измеряемая по «магнитной» методике, лезет в релятивистскую бесконечность, а энергия, измеряемая пропорциональными счётчиками, выходит на насыщение и дальше не растёт. Причём, не похоже на то, что счётчики «шалят»: существует много их различных типов и конструкций – и все они показывают одно и то же. А именно: никакого релятивистского роста энергии нет». 


Во-первых, «влетев в такой счётчик, частица растрачивает» не только «свою кинетическую энергию». Происходит взаимодействие «влетевшей» частицы с микроструктурой счётчика и, как результат, её торможение, а, значит, имеет место потеря ею и энергии внутренней. То есть частица лишается и части своей вещественности. 

Во-вторых, физика так называемой «ионизации» совсем не такова, как её пытаются представить. Что имею в виду, постараюсь объяснить. 

При торможении, например, «ожиревшего» за счёт ускорения, электрона, как уже было сказано, часть вещественности вместе с эквивалентным количеством абсолютного вакуума, им сбрасывается в Пространство. И какая же часть? 

Оказывается, что при каждом акте торможения, а их, до полного исчезновения кинетической энергии частицы,  может быть несколько, сбрасывается ровно две третьих от массы движущегося и испытавшего торможение объекта. Независимо от скорости торможения, т. е. от времени самого акта, что подтверждает математический анализ закона Корпускулярной дифракции электронов (закон - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091231105034). 
Из этого следует, что при торможении частица, теряя кинетическую энергию, всякий раз теряет и 2/3 своей внутренней энергии. 

В это время происходит и нарушение свойства неделимости вещественного и пустоты. 

Пустота, освободившись из вещественного «плена», где она пребывала в виде керна, став пузырьком вакуума, представляющего фотон, устремляется в Пространство, со скоростью «С». 

Вещественность же, потеряв цементирующую её потенциальную энергию пустоты, распадается на частицы эфира. 

Как же в этом случае распределяется потерянная тормозящей частицей энергия? 
Вещественность, в виде возникших частиц эфира из внутренней энергии ничего не получает. Но зато получает всю потерянную тормозящей частицей энергию кинетическую, которая эти, теперь уже разрозненные, частицы эфира определенным образом структурирует. 

Вакуумный пузырёк-фотон, не получая кинетической энергии, получает всю энергию внутреннюю, потерянную тормозящей частицей. 

Его энергия, но только на момент излучения, будет - Еф = vh (где: v = 1/Т, 

и период ЭМ волны - Т равен времени торможения). 

Но в действительности энергия фотона, при неизменной частоте - v, зависит от количества его вакуума, обусловленного величиной массы мнимой – im. 
И этот вакуум в процессе движения постепенно убывает до полного исчезновения, рассредоточиваясь в Пространстве. Поэтому ночное небо и тёмное, несмотря на огромное количество пылающих Звёзд. Учитывая расстояния, до нас доходят только крохи их излучения. 
Частицы эфира, оказавшись свободными, но структурированными за счёт полученной ими кинетической энергии, приобретают и поверхностный потенциал. Подчиняясь действию закона Потенциальной Градации материи - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/100126061620, становятся тяготеющими к большему потенциалу электрического поля,  и, обладая самым низким поверхностным потенциалом, оказываются носителями электрического тока (физика структуризации частиц эфира ранее уже описана в статье - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/130325165713.doc). 
Если среда, в которой возникли структурированные частицы эфира не находится под воздействием внешнего электрического поля, то на подобные частицы эфира будут действовать поля атомов и молекул среды, обусловленные их поверхностными потенциалами, «подтягивая» в свою эфирную «шубу». Это и создаст условие, которое в физике именуется «ионизацией» среды. 

Если же среда находится под воздействием внешнего электрического поля, то свободные частицы эфира, будучи структурированными (плотными спиральками с вакуумом в центре), став носителями электрического тока, сместятся в сторону большего потенциала, создающего это поле. А в случае замкнутой электрической цепи, создадут в ней ток. 

Измерения тормозных потерь – в фотоэмульсиях, как утверждает О.Х.Деревенский, приводили к такому же результату, как и в пропорциональных счётчиках. 

Выражалось это так. В «нерелятивистской области» (в смысле малых скоростей) результаты замеров «великолепно соответствовали» результатам «магнитной» методики. А в «релятивистской области» (в смысле больших скоростей) результаты замеров «выходили на постоянную величину, и дальше их значения не росли». 
Получается, если подходить к вопросу, как говорит О.Х.Деревенский, «незамутнённым методом пристального вглядывания», то никакого «релятивистского» роста энергии не видно (здесь - «релятивистского», в смысле относительного). 
=========================
Действие инерции в процессах движения приводит к тому, что значения амплитуды интенсивности торможения по величине на протяжении торможения будут различными. И, если изобразить эти изменения в функции времени, то получается кривая, в виде полупериода синусоиды. То есть, интенсивность торможения, изменяясь, сначала растёт по экспоненте от нуля до максимума, а далее уменьшается до нуля. 

Лучистая энергия возникает только при торможении движущейся частицы и с такой же скоростью, с какой частица движется. 

Происходит излучение на протяжении всего времени торможения, и это время, как было сказано выше, является периодом излучаемой волны. 

Движение вакуумного пузырька-фотона, выплеснувшегося в Пространство в результате торможения материальной частицы, возмущая эфир, вызывает в нём волну, называемую электромагнитной (ЭМ). Однако не продольную, как это полагается, а поперечную. И в виде двух, последовательных электрического и магнитного полей, сдвинутых относительно друг друга на четверть периода. 
Её движение в продольном направлении только виртуальное, обусловленное движением в этом направлении вакуумного пузырька-фотона. 
Частица, осколок протона, возникшая после его взаимодействия с «коллегой» на БАК, если она электрон, и движется со скоростью предельной, и потому «жирная», согласно закону сохранения в движении, как было сказано, тоже будет иметь массу предельную - mе(с) = kmе = 1,414mе = 1,288∙10-30 кг . 

В любом материальном образовании – im = m, т. е. масса мнимая - количество вакуума,  равна массе реальной - количеству вещественности. На момент излучения выражение – imсбр.C2 = vh, справедливо. Значит, при первичном его (осколка протона) взаимодействии с другими встреченными им при движении частицами, частота возникшего ЭМ кванта, будет равна – v = 1,7468∙1020 Гц, что соответствует частотам диапазона весьма жесткого рентгеновского излучения. 

И теперь возникает вопрос: а существуют ли частоты ЭМ квантов, выше указанной, которые могут быть получены в результате подобных реакций? 

Гипотетическое…, и всё же некоторым образом (теоретически) подтверждённое. 

Вспомним, что в ускорителях, в процессе взаимодействий возникает огромное количество частиц, которые фиксируются и приборно. Физики понапридумали им целую таблицу всевозможных, даже экзотических, названий. 

Однако есть основание полагать: те частицы, которые наблюдаются - это просто «разжиревшие», в соответствии с их скоростями, бета-частицы, поскольку вылетающее из атома в процессе взаимодействий, в конечном счёте, ничем иным быть и не может! 
Сие обусловлено его (атома) конституцией. 

А может ли быть при реакциях в ускорителях ещё что-то, что возникает, но не наблюдается, ввиду его кратковременности существования? 

Учитывая результат математического анализа закона Корпускулярной дифракции электронов, о чем было сказано выше, МОЖЕТ!!! 

Тогда этим, возникающим на короткое время, например, в БАК, могут быть частицы с массой 2/3 массы частиц исходных (протонов), которые будучи весьма неустойчивы, тут же взаимодействуя с другими протонами и иными частицами, распадаются немедленно. 

Свидетельством тому наличие в продукции реакций, которые происходят в ускорителях, кроме жесткого рентгеновского излучения и излучения, более энергичных ЭМ квантов. Физики их, по инерции, с подачи прошлого века, называют – нейтрино. 

При торможении частица, как установлено, сбрасывает 2/3 массы. Однако, в зависимости от способности частицы быть в целости и в покое, это может касаться или только той части массы, которая ею была приобретена в процессе ускорения, или всей её массы. Для бета-частиц подходящим является вариант второй. 

Для протона, учитывая его способность, как атома, пребывать в целостности и в покое, подходящим, думается, может быть, вариант первый. Именно этот вариант и был просчитан в статье - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/130218130335.doc. Расчетные величины для сброшенной массы и частоты ЭМ кванта в таком случае, являются: mсбр. = 0,46∙10-27 кг,  v = 0,626∙1023 Гц. 
Однако этот вариант требует опытного подтверждения. На БАК подобный эксперимент при желании мог бы быть проведён. 

Как видим, в определенных реакциях могут возникать так называемые «неуловимые нейтрино», которые в действительности являются высокоэнергичными ЭМ квантами. 

=========================

Магнитная методика, фиксируя факт «релятивистского» роста энергии-импульса [«релятивистского» в смысле – m(v)] не объясняет сущность явления. Его суть можно понять только через закон Природы, закон сохранения импульса, энергии и массы в движении, выражаемый следующим уравнением: E = mc2 = √(m0c2)2+ p2c2 (где: pc = m0vc – внешняя энергия-импульс, за счёт которой происходящее прирастание внутренней энергии частицы, приводит к росту массы при повышении скорости – v, при любом её значении). 

Множитель, выведенный, из выражения закона раскрывает и реальную функциональную зависимость - m(v), которая является экспоненциальной. Поэтому нет ничего удивительного, что на больших скоростях имеют место и нелинейная зависимость, и видимость конечности роста массы. 

Что показывают и приборы фотоэмульсионные, и «замечательные приборчики: пропорциональные счётчики», измеряющие энергию частицы, как сказано - «честно». 

Но поскольку скорость частицы только приближается к скорости света и никогда её не достигает, при магнитной методике это приближение и рождает иллюзию, что «релятивистский» (в смысле относительности) рост якобы «должен быть бесконечным».

Но на закон Природы, который всё расставляет по своим местам, физики-профессионалы, хотя и умные, однако не разумные, в своё время внимания не обратили. Не обращают внимания и ныне. И в место того, чтобы понять закон Природы, наделили это явление своим умным, но не разумным «законом» придуманным, под названием СТО. Задали и инструмент функциональной зависимости в виде нереальных преобразований Лорентца, тоже придуманных. За счёт чего узаконив несуществующее условие стремления массы ввысь, поставили, и до сих пор ставят физиков думающих, в тупик. 
Всё это, как отмечает О.Х.Деревенский, изрядно порти обстановку. 

Четвёртая…
«Вообще, странная складывалась ситуация. Целым толпам экспериментаторов было по-человечески обидно. Хорошо было тем, которые носились с «магнитной» методикой, как с писаной торбой, да всем в нос тыкали – насчёт того, что релятивистский рост должен быть везде. А каково было остальным, которые работали с другими методиками? Они и рады были бы внести свой скромный вкладец в мировую науку – подтвердить наличие релятивистского роста. Да не тут-то было! Обязательно вылезали какие-нибудь «законы природы», которые всё портили. Ну, разве это жизнь?» 
Есть ещё один в физике момент, с рассматриваемым вопросом определённым образом связанный, который тоже полагается неувязкой. На самом же деле – это просто непонимание реальности. Но, что печально, и не желание её понять, что делает физиков-профессионалов вроде бы умных, однако – неразумными…

Пятая…
«А всех тоскливее было тем, кто занимался измерениями импульса отдачи у атома, из ядра которого выстреливался релятивистский электрон при бета-распаде. Здесь устраивалась как бы «очная ставка» двум методикам: импульс отдачи атома измерялся по «немагнитной» методике, а импульс выстреливаемого электрона – по «магнитной», во всей своей красе. И вот, закон сохранения импульса нарушался: импульс электрона получался чудовищно больше, чем импульс отдачи атома».
Электроны из атомов выбрасываются непрерывно и повсеместно. Так «живёт» и функционирует материя, поддерживается тепловой баланс Вселенной. – 

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090822093328, и никакого нарушения закона сохранения импульса при этом не происходит. Касается это и электронов, и позитронов.

При выбросе бета-частицы из атома, она, попадая в пространственную среду – эфир, испытывает торможение. При этом, как было сказано, теряет 2/3 своей массы из «запасов» внутренней энергии, которая превращается в излучение. После взаимодействия продолжает движение в виде компактно устроенной вещественности – частицы, только 1/3 выброшенной массы. И только эта часть выброшенной массы, обладая кинетикой, и провоцирует отдачу. Ведь 2/3 массы, лишившись цементирующего вакуума и превратившись в разрозненные частицы эфира, свернувшись в спиральки за счёт приобретённой ими кинетической энергии, собственной кинетикой уже не обладая, никакой отдачи не произведут. 

Шестая…
«Теперь, внимание: не потеряйте нить рассуждений. Импульс электрона измерялся по непогрешимой «магнитной» методике – значит, правильно измерялся именно он».
Однако то, что бета-частицы при выбросе из атома энергию теряют на излучение, физики не учитывают. Да и магнитная методика в этом случае грешит. 
При электронном распаде радиоактивного вещества частицы вылетают сферическим образом. Чтобы измерить степень взаимодействия таких частиц с магнитным полем, их следует направить в измеряемом направлении. Сделать это возможно при помощи электрического поля. Но этот акт приводит частицы  к  «ожирению», что порождает несоответствие, наблюдаемое и при отдаче.  

Если исключить действие электрического поля, и учесть потери на излучение, несоответствия не будет. 

Но, не ведая причин якобы исчезновения энергии в никуда при бета-распадах, физики приняли соображенную придумку…

Седьмая…
«Ферми смотрел-смотрел на эти страдания, и его доброе сердце дрогнуло. «Ладно, - подмигнул он, - вы только не плачьте! Вот что мы сделаем: введём новую частицу. И припишем ей всё, что требуется. Вам нужен импульс? – у ней он есть!» - «Как?! – просияли от радости экспериментаторы. – Так просто? Впрочем, погодите-погодите. Мы же такую возможность исследовали. Никаких следов третьей частицы при бета-распаде не обнаруживается!» - «Ну, и что такого? Если следов не обнаруживается, значит, эта частица их не оставляет! Я же говорю – припишем всё, что требуется!» - «Да, но… странно как-то. Трудно поверить! Частица… импульс имеет… и – никаких следов… Как же её поймать?» - «А зачем обязательно – поймать? Сам по себе процесс ловли – разве он удовольствия не доставляет? Так ловите, до скончания века, и наслаждайтесь! На зависть окружающим!» - «А, ведь, действительно! Позвольте полюбопытствовать, а как предлагается назвать эту неуловимую прелесть?» - «Да придумаем хохмочку какую-нибудь… Вот: назовём эту прелесть нейтрончиком!» 

«А   самих  нейтрино  никто  не  видел и,  похоже,  никогда  не  увидит.  Физики  утверждают:  у  нее  страшно,  аж  жуть,  высокая  проницаемость  и  поэтому  для  нее  преград  не  существует. Говорят,  что  нейтрино чрезвычайно слабо взаимодействуют с веществом: так, нейтрино с энергией порядка 3—10 МэВ имеют в воде длину свободного пробега порядка 10 в  степени 18 м (около 100 св. лет)».
В связи со сказанным следует заметить, что расчет реакции р-р на БАК по поводу излучения ЭМ квантов показывает энергию в 0,2588 ГэВ (ЗАЧЕМ ПОСРОИЛИ АДРОННЫЙ КОЛЛАЙДЕР", статья [word], 18.02.2013). 

Чем не претенденты на роль «нейтрино» эти высокоэнергичные фотоны – вакуумные пузырьки? 
При такой высокой энергии этих безмассовых частиц-пузырьков, их «регистрация» дело сложное. Затрачивая немалые средства, строятся специальные детекторы. Однако…

Восьмая… 
… «думаете, эти детекторы реагируют на нейтрино? Ну, что вы! Они реагируют на продукты реакций, которые, как полагают теоретики, может инициировать только нейтрино – одно на триллион, да и то в урожайный год».

«Так  чего   же  ловят  «физики  нейтрино»?  Наверное,  свое  хобби.  И,  тем  не  менее,   появляются  сообщения  о  якобы  зафиксированных  нейтрино. В  частности  недавно  сообщалось,  что  они  обнаружены  в  космических  лучах  аппаратурой  МКС  и    на  аварийной  АЭС  в  Фукусиме».

http://www.utro.ru/articles/2013/04/03/1111006.shtml
А  недавно международная группа физиков, в которой есть и российские ученые,  якобы  вплотную подобралась к разгадке тайны барионной асимметрии Вселенной. Оказывается за то, что вещество сейчас доминирует над антивеществом, следует благодарить   то  же  неуловимое нейтрино. Именно их поведение якобы привело к тому, что исходно частиц образовалось во много раз больше, чем их антиподов.

Девятые…
 «Куда же в таком случае исчезла значительная часть антивещества и почему вообще так получилось?»

«И они сразу обратили внимание на интересный факт: оказывается, за все время экспериментов исчезло примерно шесть процентов электронных антинейтрино, порожденных реакторами. То есть до детекторов эти античастицы просто не долетели».

Комментируя это сообщение, О.Х.Деревенский посмеивается: «Вот  вам  и  «разгадка»  тайны  барионной  асимметрии». 
А между тем их объяснение может оказаться в некоторой степени и верным. Ведь полагаемое «нейтрино» не что иное, как высокоэнергичный квант, т. е. вакуумный пузырёк. А вакуум, если он не внутри вещества, как в материальных объектах, будь то частицы или любых размеров макрообъекты, а снаружи, «выскользнувший», как в случае при торможении частиц, обладает свойством рассеиваться в Пространстве - «испаряться». Это его свойство, в изысканиях математических по поводу так называемых «черных дыр» выявлено Стивеном Хоукингом в 1974 году. Об этом моя недавняя статья -  

http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/130208123013.doc. 
В связи с этой информацией, ситуация, на которую обратили внимание экспериментаторы,  скорее всего, возникла так: на детекторы передавались объекты, которые только полагались «нейтрино»; на самом деле это были рядовые фотоны, и часть из них, обладавших меньшей энергией, за время в пути, «испарялась». 

И последнее. Называть материальные объекты антиматериальными, лишь потому, что их спин противоположно направлен, некорректно. 

Итак, уважаемый читатель, если Вы внимательно отнеслись к тому, что сказано, в этой статье, то не трудно понять и причину нынешних неувязок в физике. Она одна: то, чем в науке уже пользоваться нельзя, до сих пор в «корзину» не отправлено. 
