Тимофей Гуртовой 
О ЧОМ МЯУКАЕТ КОТ ШРЁДИНГЕРА
Основные работы Эрвина Шрёдингера посвящены квантовой физике. В 1926 г. он разработал теорию движения материи — волновую механику, в основе которой уравнение Шредингера. В последующие годы неоднократно подвергался критике. Принятую копенгагенскую интерпретацию квантовой механики, критикуя, не признавал.  

Идея волнового рассеяния частиц, предложенная Н. Бором и обусловленная В. Гейзенбергом, в 20-х прошлого века в качестве теории квантовой механики, будучи противоречивой, рядом видных физиков была воспринята негативно. 

А. Эйнштейн: «Большие первоначальные успехи теории квантов не могли меня заставить поверить в лежащую в её основе игру в кости. Физики считают меня старым глупцом, но  убеждён, что в будущем развитие физики пойдёт в другом направлении, чем до сих пор». 

П. Дирак: «…релятивистская квантовая теория как фундамент современной науки никуда не годится». 
Луи де Бройль: «Квантовая физика срочно нуждается в новых образах и идеях, которые могут возникнуть только при глубоком пересмотре принципов, лежащих в её основе». 

Э. Шрёдингер: «Существующая квантовая картина материальной действительности сегодня так шатка и сомнительна, как это никогда ещё не было. Разрешение этого кризиса приведёт, в конечном счёте, к лучшему состоянию, чем существующий беспорядочный набор формул, составляющих предмет квантовой физики». 

И всё же, сомнительная идея была принята, как теория. Почему? 
Результаты экспериментов, полученных от облучения электронами кристаллов и тонких плёнок различных материалов, требовали объяснений. Однако иных объяснений не было. Это с одной стороны. 
С другой стороны – давление авторитета. И физика получила вторую, после теории относительности, неадекватную теорию. 
Шрёдингер был единственным физиком, кто по поводу принятого принципа поведения объектов микромира, своё отношение выразил практически. Чем и стала его придумка с участием кота, ради корректности названная экспериментом - мысленным. 
Восприятие этой интерпретации научной общественностью было не однозначным. Одни слышали из ящика гомерический хохот кота Шрёдингера, но сказать прямо об этом опасались, даже в наше время. 
Другие старались вовсю, и стараются ныне придавать этому курьёзу серьёзным образом естественный мотив. И сегодня с экрана на телеканале «НАУКА 2.0» звучит эта попытка и, что печально, от нобелевских лауреатов. 
Вместо того, чтобы после явно анекдотичной интерпретации отвергнуть эту несуразность - двойственность поведения микрочастицы материального, вещественного объекта, физика, вопреки здравому смыслу, склонилась к тому, что реальность для микро и макромира должна быть разной. 
А поскольку клич к интеллектуальному беспределу был брошен, мол, идея должна быть достаточно сумасшедшей, старателей нашлось немало. Так, с сей подачи в физике, науке точной, возникло и утвердилось понятие фактора неточности, прикрытое понятием «суперпозиция», двойственности поведения материи, впоследствии, по причине совсем не критичного к ней отношения, для микромира оказавшейся на правах реальности. 
Эту реальность, верно, прокомментировал Юджин Вигнер, введя категорию «друзей». В общем, пока мы будем теории строить, выдумывая их, исходя не из открываемых физических законов, иллюзорная суперпозиция в сих наших знаниях будет присутствовать и главенствовать. Иначе говоря, никаких реальных представлений, т. е. верных знаний не будет. 
В дальнейшем иллюзия реальности существования подобной, ложной суперпозиции в микромире, прочно и порочно, внедрялась в физику, повсеместно. Поэтому представление понятия «суперпозиция» сегодня синоним утверждения – «представление ложно». 
Это хорошо заметно, например, на таком понятии, как симметрия в физике. 
С одной стороны мы признаём, что симметрия - это когда при повороте нашего внимания на 180 градусов, наблюдаем ту же картину, только, скажем так, задом на перёд. 

С другой стороны, видя не то, что должна дать симметрия, обманным образом убеждаем себя, что воспринимаем то, что при симметрии восприниматься и должно, называя подобное «суперсимметрия», порождаем ложность её представления. 
Электрон и позитрон, протон и нейтрон мы называем частицами из арсенала природной симметрии. Верно, ли такое представление этих совершенно разных по всем параметрам частиц? 
Есть ли что-то, хотя бы одно, что в них повторяется, кроме материальности, по-гречески - вещественности? 

Ну, нет же, среди известных нам материальных объектов в Природе симметрии, нет и аналогии, используя которую стараемся познать ещё непознанное. 
Единственным, где есть понятная, реальная и полная симметрия так это в законах сохранения! В связи с этим возникает вопрос, а есть ли, вообще, в материальном мире суперсимметрия?
Алексей Семихатов, в беседе на телеканале «Наука 2.0» сказал верно, что суперсимметрия в материальном мире существует. Математика это действительно показывает. Однако верной физической интерпретации этой математики, как и в большинстве случаев, в нынешней физике, как не было, так и нет. Поэтому предпринимаемый её (суперсимметрии) поиск не может быть успешным, ибо ведётся он ложным путём. 

Как можно физически найти то, существование чего зависит от ТОГО, что считается не существующим, поскольку в физике упразднено?

В математике, которая суть «зеркальность» Природы, негласно существуя, ОНО присутствует, поэтому там суперсимметрия  проявляясь, и просматривается. 

Значит, прежде чем говорить о суперсимметрии в физическом плане, необходимо разобраться с вопросом существования пространственной среды, с эфиром!
Мир держится не на математике, а исключительно на физических законах Природы. Математика же, только верный инструмент её познания. 

Это что касается «квантовой» механики Шрёдингера. А теперь о волновой механике Шрёдингера.
Не помню где, в какой публикации в Википедии, была обнаружена мной и скопирована эта мысль: 

«Шрёдингер придумал своё уравнение только чтобы макнуть КМ мордой в грязь, но оказалось, что уравнение-то прекрасно сходится с экспериментом». 
Однако в этом своём резюме, автор не только ошибается, но и, скажем прямо, лжёт. 

Уравнение Шрёдингера никак не «сходится с экспериментом», тем более «прекрасно». 
К тому же, во-первых, Шрёдингер ничего не «придумал», как изволил выразиться уважаемый автор. Это чистая математика. Если же она исполнена, верно - все математические операции проведены согласно её правилам, то это отражение того, что происходит в Природе, представленное определёнными символами. И об этом пора знать! 
Во-вторых, не думаю, что автор, вообще, понимает, что отражено в уравнении. 
В Википедии об этом уравнении сказано следующее: 

«Уравне́ние Шрёдингера — уравнение, описывающее изменение в пространстве (в общем случае, в конфигурационном пространстве) и во времени чистого состояния, задаваемого волновой функцией, в гамильтоновых квантовых системах. Играет в волновой механике (уточнение, вместо слова «квантовой», моё) такую же важную роль, как уравнение второго закона Ньютона в классической механике. Установлено Эрвином Шрёдингером в 1926 году».

И это действительно так. Только учитывая, что пространственная среда существует реально, значит, «конфигурационное пространство» будет не фиктивным, как сказано в Википедии, а тоже реальным. И то, что там написано далее, не соответствует действительности - ложно. 
Вся беда физики, о чем в моих статьях было сказано и не единожды, используя в качестве доказательства математику, мы грешим в её физической интерпретации. 
Этим «болен» и автор высказанной оценки уравнению Шрёдингера. 
Его уравнение не описывает рассеяние материальных частиц при их взаимодействии. Их поведение в подобных случаях обусловлено законом Корпускулярной дифракции электронов, к сожалению упорно не признаваемого ортодоксами. 
Полагать, что уравнение Шрёдингера относится к КМ-е (квантовая механика) – механике микромира, ошибка. В действительности оно относится к ВМ-е (волновая механика), которая является полевой. 
ВМ-ка, описанная уравнением Шрёдингера присуща движению гравитационного поля, в пульсации гравитирующего тела, которая ответственна за вечность небесного движения! 
Однако в ситуации отрицания пространственной среды – эфира, этот вопрос, ни объяснён, ни понят быть не может. 
В заключение ещё один пример ложности ныне существующего представления в физике «суперпозиции». 
«Парадокс Зенона» полагает, что при многократном наблюдении движения в какой-либо точке траектории, произойдёт его прекращение. Но это просто философская эквилибристика досужего воображения. 

Есть такая точная дисциплина, как математика, описывающая Природу наиболее реально. В ней имеется раздел дифференцирования. При помощи принятых в нём операций можно определить, совершенно точно, скорость летящей «стрелы Зенона» в любой точке её траектории, но это будет не фиксация остановки её движения, как утверждал философ, а лишь значение мгновенной её скорости. 

И всё же, в связи с этим, в середине прошлого века было высказано мнение, что, если наблюдать за нестабильной частицей достаточно часто, то она не распадётся вообще. 

Не шуточная заинтересованность физиков этой идеей привела к тому, что вероятностный переход между атомными уровнями в физике назвали «квантовый эффект Зенона». 

По этому поводу, в 1989 г. американские физики провели эксперимент, 

позволивший произвести замеры двух состояний квантовой системы, находившейся в ловушке Пеннинга, и пришли к выводу, что результат подтвердил ранее сделанное предположение, что якобы именно по причине наблюдения нестабильной частицы, происходит изменение скорости её распада. 
Однако, верная интерпретация результатов этого эксперимента такова. 

В квантовой системе в ловушке Пеннинга энергетическое состояние объектов (частиц), ввиду магнетронного принципа их там движения, стабильно до тех пор, пока внешнего «вмешательства» не произошло. 

Но в эксперименте в ловушку были введены два последовательных внешних «вмешательства» - сначала произведено охлаждение, которое непременно изменит энергетическое состояние системы (при сильном охлаждении может прекратиться даже распад частиц*), затем лучом лазера произведён нагрев. Эти последовательные «вмешательства» в систему и породили на выходе два последовавших разновеликих значения тока, характеризующих два последовательных состояния системы, что ошибочно расценено, как явление суперпозиции в квантовой системе. 
Поэтому существующая в настоящем формулировка: за «создание прорывных технологий манипулирования квантовыми системами, которые сделали возможными измерение отдельных квантовых систем и управление ими», не совсем верна. 

Верной формулировка в этом случае может быть такой: «подтверждена возможность изменять скорость распада, путём внешнего энергетического воздействия» (сноска*, в данном случае – то холодом, то теплом). 

=====================

* - Эту гипотезу и вытекающие из неё особенности, я пытался «высказать» ещё в 1975 г., и серьёзно поплатился. Однако Чернобыль её подтвердил. 

Если подносили радиометр к костру, в котором сжигали листья, прибор щёлкал чаще (из статьи в ж. Юность). 
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