Объяснение работы генератора Потапова и трубки Ранке
Для начала в общих чертах самую суть теории, согласно которой складываются предлагаемые объяснения. 
Теория называется - теория тепловой энергии (ТТЭ). Она предлагается взамен молекулярно-кинетической теории (далее МКТ).
Более подробно и со множеством сравнений различных объяснений по МКТ и ТТЭ можно ознакомиться на:
http://sopoviuriy.narod.ru/kniga-2.rtf  
 
Итак, в ТТЭ всё построено только на одном предположении, что есть элементы теплоты, т.е. элементы тепловой энергетической составляющей (ЭТЭС), которые, отталкиваясь друг от друга, притягиваются ко всем иным. Все иные элементы, к которым притягиваются ЭТЭС, я обозначил МС – элементами материальной составляющей. 
Вот и все исходные данные, на которых построена ТТЭ. 
С примером наличия в природе и сил притяжения, и сил отталкивания мы все знакомы по взаимодействию постоянных магнитов.
То есть ничего нереального и необычного в исходных предположениях ТТЭ нет.
Поскольку ЭТЭС чрезвычайно малы, то они могут входить в значительном количестве даже в те элементарные частицы, которые на поверку оказываются не такими уж и элементарными. 
А значит, между двумя  любыми частичками какого-либо вещества  (атомами, молекулами, просто телами) существует набор из противоборствующих сил. То есть результирующая этих сил может складываться как в пользу сил притяжения, так и в пользу сил отталкивания. 
В твёрдых телах результирующая от сил между двумя атомами (молекулами) является силой притяжения. В газе – силой отталкивания. 
На стр. 14-17 по данной ссылке разбирается процесс дросселирования.
Не буду повторять всё, что там по этому процессу сказано. Указываю на то, что там достаточно ясно и детально объясняются причины выделения теплоты при сжатии газа. А также причины того, почему при расширении газ охлаждается и в него из вне поступает тепловая энергия. 
Итак, информация по трубке Ранка с http://khd2.narod.ru/whirl/ranque.htm
«Простейшая реализация вихревой трубы представляет собой кусок трубы самый обычной, куда с одной стороны внутрь тангенциально подаётся исходный поток, а на противополжном торце установлена кольцевая диафрагма, и из её внутреннего отверстия выходит охлаждённая часть потока, а из щели между внешним краем диафрагмы и внутренней поверхностью трубы — его горячая часть».
Несколько слов о том, как по обеим теориям может организовываться сам поток. Начну с вопроса. Как по МКТ может формироваться поток со некой скоростью своего движения - n, если элементы этого потока согласно теории движутся хаотично (т.е. во всех направлениях) со скоростью – N, значение которой, как минимум, на порядок превышает значение скорости n? По логике, молекулы, разбегающиеся во все сторон, должны в одно мгновение как бы растащить поток по разным направлениям и тем самым вообще ликвидировать его существование. И это должно было быть так, если бы газ был устроен по МКТ. Нежелание видеть это и понимать остаётся на совести приверженцев МКТ.
В организации потока по ТТЭ всё ясно. Детально его формирование расписано на стр. 9-11 по указанной ссылке. Там же по данному направлению приводятся и другие вопросы к МКТ.
 
Моё объяснение по ТТЭ происходящего в трубке Ранке.
Определённый объём газа изначально поступающего в трубку содержит в себе определённое количество теплоты. Это значит, что если в неком объёме газа часть теплоты от всех его молекул каким-то образом концентрируется  в его меньшем объёме, то в оставшейся части газа на каждую молекулу в отдельности теплоты будет меньше.
Для справки. По МКТ нет ни холодных молекул, ни горячих, а есть быстрые и более быстрые. Но, тем не менее, часто физики награждают их количеством теплоты, называя их горячими и холодными. Скорее всего, потому, что в этом случае не надо объяснять перехода кинетической энергии в теплоту, т.е. в тепловую энергию. Ведь, достаточно ясно объяснить это, базируясь на МКТ, никто не может. Вот и приходится почитателям МКТ в своих пространственных объяснениях (без детализации процесса), некорректно используя термины, наделять отдельные молекулы тепловой энергией.
А по ТТЭ молекулы и атомы любых веществ  можно и следует различать по количеству обладания ими теплоты, т.е. ЭТЭС.
Итак! Изначально задаётся внутри трубки поток газа (или жидкости) по винтовому направлению вдоль его стенки. Характер этого движения далее поддерживается силами инерции, центробежными силами и подпором вновь поступающих молекул сзади. Молекулы газа (как и жидкости) в винтовом потоке наибольшее сжатие испытывают непосредственно у внутренней поверхности трубки. Назовём их молекулами периферийного слоя  (слой Х).  В процессе сжатия молекулы газа выделяют ЭТЭС. Детально этот процесс расписан на стр. 14-17 по ссылке. Следовательно, непосредственно у стенки (в слое Х) происходит наивысшее выделение теплоты из газа. Дальше от стенки по направлению к оси трубки давление падает и уменьшается выделение теплоты (ЭТЭС). Но, поскольку с этой стороны (относительно слоя Х) выделение теплоты молекулами газа, хоть и в меньшем объёме, но всё же происходит, то максимальное количество выделяющегося тепла из слоя Х передаётся туда, где температура среды меньше, т.е. в наружную среду через стенку трубки. 
Теперь более пристально разберём ЭТЭС. Во-первых - ЭТЭС это в первую очередь частицы, имеющие некие, хоть и весьма малые, но размеры. 
Это доказывается очень просто. При нагревании вещество увеличивается в объёме. За исключением конструкционных молекулярных условий в ограниченном интервале температур. Например, при таянии льда. Жидкость при нагревании значительно увеличивается в объёме, но при этом сохраняет свою несжимаемость. Если бы это происходило без наполнения увеличивающихся зазоров между молекулами некой твёрдой структурой, то при сжатии разогретой жидкости обязательно проявлялось бы более плавное  демпфирование. А его нет! 
Итак, если ЭТЭС твёрдые частицы, то они, обладая силами притяжения и отталкивания, в определённой мере должны обладать и массой. Качественно определить их значение не представляется возможным. Сложность в том, что ЭТЭС в определённом количестве, и возможно не в малом, входят в состав даже тех частиц, которые называют элементарными. А потому выделение и изучение одного ЭТЭС человечеству пока не подвластно. Но, разберём некоторые косвенные факторы. При разработке ТТЭ первым камнем преткновения оказался поиск ответа на вопрос - почему, если теплород это материя, то при нагревании, вещество не становится тяжелее? Ответ нашёлся, когда я вспомнил, что в глубине нашей Земли сосредоточено огромное скопление теплоты. То есть под коркой Земли размещено огромное количество элементов теплорода, между которыми изначально заданы силы отталкивания. Это значит, что те ЭТЭС, которые входят в структуру веществ находящихся на поверхности Земли, имеют силы отталкивания от того количества ЭТЭС, которое расположено под её коркой. И существует множество опытов, подтверждающих верность ТТЭ. 
О том, что, при нагревании газ уменьшает свой вес и в герметичном сосуде, говорят опыты, которые поставил В.А. Кишкинцев. Информацию об этом можно найти  Интернете в его работе «О сокрытии веса у масс газов их температурой». В последнее время появляется множество доказательств того, что с изменением температуры изменяется вес не только у газов. 
Например, работа профессора А.Л.Дмитриева и Е.М.Никущенко из Санкт-Петербургского государственного университета Информационных технологий, механики и оптики.  Работа называется «Экспериментальное подтверждение отрицательной температурной зависимости силы тяготения». В ней описываются лабораторные эксперименты, выполненные в области нормальных температур, при нагревании образцов пьезокерамики на величину около 2-х градусов Цельсия, которые подтверждают отрицательную зависимость веса таких образцов. 
Далее. ЭТЭС можно приравнять к тому, что часто обозначают термином фотон. 
То есть тогда, когда фотон рассматривают как частицу, а не как волну из непонятно чего. Опыты показывают, что луч света оказывает давление. То есть фотоны (ЭТЭС) обладают массой. Кстати, по ТТЭ нет дуализма света, а есть только эффект дуализма (см. по ссылке стр 46). 
Исходя из выше сказанного, ЭТЭС можно наделить массой. А из этого естественным образом вытекает, что им присущи и инерция, и действие на них центробежной силы. Следовательно, в установке соответствующей конструкции их можно сепарировать. Что и происходит в трубке Ранка. Ясно, что охлаждённому газу, из которого ЭТЭС отделяются в сторону боковой стенке, с этой стороны нет возможности подпитки теплотой, т.е. ЭТЭС. Остаются только торцовые поверхности. Далее следует сопоставить, что у трубки Ранка сумма площадей торцовых поверхностей много меньше площади боковой.  При этом от площади торца, где производится забор газа с повышенной температурой, следует вычесть не малую периферийную часть. Ведь известно, что площадь кольца от периферии круга больше площади кольца такой же ширины ближе к центру. Получается, что молекулам охлаждённого газа у этого торца приходится контактировать с весьма малой поверхностью, от которой они могли бы иметь подпитку в ЭТЭС. Через другой торец трубки производится выход охлаждённого газа. Поскольку охлаждённый газ и ближе к оси трубки движется закручивающимся, и при этом сказано, что выход осуществляется через отверстие «диаметр которого существенно меньше внутреннего диметра трубы», то и возле другого торца выходящему газу затруднительна подпитка в ЭТЭС. Вот в целом на схемном уровне и всё объяснение принципа работы трубки Ранка. То есть, если подходить с позиций ТТЭ, то нет никаких непонятностей – всё просто и вполне логично. 
 
Теперь по генератору Потапова.
Не касаясь дополнительных устройств в генераторе теплоты Потапова, следует отметить, что в своих установках он использует принцип работы именно трубки Ранка, но в его установках газ заменён на воду. 
Здесь стоит вернуться к дополнительному сравнению МКТ и ТТЭ.
По МКТ газ (воздух)  при обычной температуре– это молекулы с достаточно высокой скоростью хаотично движущиеся во всех направлениях и имеющие свободный пролёт. Кстати, о том, что высокие скорости им некорректно привили из некорректного опыта Штерна указано на той же ссылке стр. 24-25.
Строение же жидкости вступает в явное противоречие с МКТ. 
Во-первых, вода в отличие от газа практически несжимаема.
Во-вторых, современные микроскопы позволили воочию увидеть то, что вода имеет структуру. Что подтверждает отсутствие тех зазоров между молекулами, которые необходимы для их движения  по МКТ со сменой соседства. Это говорит о том, что схожесть свойств жидкости и газа по МКТ не имеет объяснения. 
По ТТЭ схожесть свойств жидкости и газа объясняется очень просто. В условиях равновесности, т.е. при отсутствии разности температуры и наличии каких-либо потоков в рассматриваемом объёме, молекулы жидкости и газа колеблются в постоянном соседстве. То есть в этих условиях молекулы жидкости и газа по ТТЭ и образуют между собой те связи, которые относят к кристаллическим. В жидкости постоянство соседства обеспечивается силами притяжения молекул друг к другу, а в газе силами их отталкивания друг от друга. И прав Синельников С.И. в том, что теплота выделяется именно из кристаллической решётки молекул. Следовательно, повторение эффекта выделения теплоты и из воды в установках работающих по принципу трубки Ранка ещё раз указывает на то, что ТТЭ ближе к истине, чем МКТ. 
Из выше сказанного ясно, что в подобных установках тепловая энергия не появляется из ниоткуда. Она берётся из одной области газа (воды) и переносится (транспортируется) в другую, тем самым увеличивается концентрация теплоты во втором объёме за счёт уменьшения её в первом.  
Я здесь не буду разбирать сторону КПД установок Потапова и трубок Ранка. 
Это отдельная тема. Полагаю, что их КПД не может быть больше 100%, если установка полностью находится в той ограниченной зоне, в которой и требуется поднять температуру. Это моё личное поверхностное мнение на данный период времени.
 
Теперь о нюансах.
Если теплота существует в виде теплорода, т.е. в виде ЭТЭС как неких частиц, и эти частицы, как нечто материальное, можно транспортировать, то из этого следует логический вывод, что затраты на транспортировку материала не обязательно должны быть равными стоимости данного материала или быть меньше его стоимости. 
То есть, полагаю, что в принципе возможно создать установки в которых затраты на транспортировку теплоты будут меньше затрат на производство теплоты уже известными нам способами.
Заключение.
Современная физика зашла в тупик потому, что имеет превратное представление о самом насущном для человечества – тепловой энергии. 
Теплород забраковали потому, что не нашлось несколько ответов на несколько вопросов. Я показываю, что МКТ не отвечает на ещё большее количество вопросов. Более того, я нашёл все те ответы на вопросы, из-за отсутствия которых и забраковали теорию теплорода.  Абсолютно все! 
По объяснениям физических процессов МКТ явно уступает ТТЭ.
Нет ни одного практического вычисления чего-либо с упором на МКТ. Ведь для этого следует использовать скорость движения молекул. И не просто скорость, а скорость в хаотическом движении! А таковые никто и никогда не замерял! Ведь в опыте Штерна, вопреки заявлениям о причастности его к МКТ, замеряли скорость движения ионов по прямой от самой раскалённой  поверхности  до их столкновения со стенкой вращающегося цилиндра. Кроме того, речь то по МКТ должна идти о скоростях молекул газа при единой температуре! То есть, без применения всяких печек и раскалённых проволок. А в опыте присутствует раскалённая поверхность, от которой внутренними силами с некой скоростью и происходит отторжение ионов.  Ну, и при чём тут хаотическое тепловое движение?
Поэтому на практике и пользуются исключительно эмпирическими формулами. При этом в расчётах используют общую энергию, а трактуют её как кинетическую энергию 
Так откуда в справочниках появились данные  о скоростях молекул различных газов в их тепловом хаотическом движении? Полагаю, что после вычислений по известной формуле. Подставляли в формулу соответствующую массу молекулы – получали скорость, вносили в справочники. Естественно, что когда при решении задачек ответы совпадали, то иного и не должно было быть. Обратные вычисления всегда дают ранее заложенные исходные данные. А кроме задачек эти скорости нигде применения не находят. 
Спрашивается – что ещё нужно, чтобы МКТ признали как не дееспособную? 
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