Тимофей Гуртовой 
КОММЕНТАРИЙ К СТАТЬЕ О РОДЖЕРЕ ПЕНРОУЗЕ 
(http://modcos.com/articles.php?id=166)
Прослушал две беседы с Русланом Смелянским на телеканале «НАУКА 2.0» о «всемирной паутине-наркотике», как он назвал Интернет. Понравилось – весьма информативно. Было сказано и об идее «машинного разума», в связи, с чем прозвучало имя Роджера Пенроуза, отрицающего возможность его создания, поскольку, как математик он знает, что для вычисления функции необходим соответствующий алгоритм, которого в данном случае, быть не может. И в этом вопросе мы с ним, скажем так, созвучны. 

Однако причиной называется то, что есть, мол, функции решений не имеющие. На мой взгляд, дело в другом. Математика, разумеется, если это математика, отражает только реальность, суть того, как устроена и функционирует Природа. И, если у функции нет решения, значит, подобной функциональной зависимости не существует, вообще. 

Чтобы, хоть как-то подкрепить свое убеждение, по поводу «машинного разума», провёл с компьютером такой опыт. Выбрал приличную шахматную программу и стал с ним играть, беря свои неудачные ходы обратно. Так играл до тех пор, пока не был мной найден такой ход, ответа на который в программе машины, не оказалось. 

Во всех случаях в подобной ситуации машина вела себя совершенно НЕРАЗУМНО. Иногда «забывая» даже, как ходят фигуры. То есть, не делая даже намёка, если не на «разумность», то, хотя бы на частицу «умности». 

Прочтя статью о беседе журналистов с Роджером Пенроузом в 2011 году, которая выложена в Интернете, обнаружил, что эта созвучность между нами имеет более широкий смысл, а понять это проще на комментарии к фрагментам её содержания. 
«…Обычно меня просят рассказать что-нибудь про сознание. Я уж и не знаю, что говорить, - тихо сокрушается сэр Роджер, усаживаясь за невзрачный столик в аудитории оксфордского Математического института. 

Мы смертельно волнуемся. Вот этот невысокий субтильный человечек перед нами -

гений. В августе этого года ему исполняется 80 лет. Тот факт, что Нобелевская премия до сих пор обходила его стороной, - чистое недоразумение. Если проецировать на сегодняшний день научный пантеон начала прошлого века, Пенроуз, безусловно, выйдет Эйнштейном: то, что он говорит о физике, так же невероятно. И дело не столько в новых теориях или открытиях. Пенроуз предлагает что-то вроде нового способа познания - не от частного к целому, как действует наука с начала Нового времени. А наоборот - от целого к частному. Примерно так в Древней Греции думал Платон. Сейчас так думает один Пенроуз». 
Здесь, по причине того, что, по моему разумению, во главе мироздания полагается первоматерия - эфир, наши позиции несколько не совпадают. 
«…- Вам не тяжело сознавать, что ваша позиция не поддерживается большинством

Сэр Роджер (плеча этого застенчивого человека в 1994 году сама королева коснулась шпагой, производя его в рыцари) опускает глаза, улыбка становится болезненно грустной: 

- В каком-то предельном смысле это, конечно, обращает на себя внимание. Но это философский вопрос. Гораздо важнее научные вопросы. То, что люди не замечают противоречия в квантовой механике, это меня действительно волнует. А философские вопросы – ну ладно, это ничего». 

Здесь в наших взглядах на то, как относятся к нам, никакой разницы нет, если не считать, что моего «плеча касалась» лишь ругань. 
«…Пенроуз имеет странную, с точки зрения большей части научного сообщества, привычку простыми способами решать глобальные проблемы. Он берет знакомую всем физику и начинает думать последовательно. В результат этого последовательного думания трудно поверить, но с ним невозможно спорить». 

Здесь разница лишь в том, что мои «думанья» просто игнорируются, а если и начинается спор, то это – голое отрицание, без, хотя бы каких-то аргументов. 

«…Его недавно высказанная теория начала Вселенной вызвала бурю возмущений в научном сообществе. Она покушается на две священные коровы физики: квантовую механику и инфляционную теорию Большого взрыва. К квантовой механике Пенроуз питает что-то вроде личной неприязни. 

- Дело в том, - говорит сэр Роджер, - что мы не понимаем по-настоящему, что она утверждает».

Наши взгляды на «ценность» нынешнего представления квантовой механики, как и инфляционной теории, сходны абсолютно. 

«Вообще-то в Кембриджском колледже Святого Джона, где в начале 1950-х Пенроуз изучал алгебраическую геометрию, ему довелось слушать лекции самого Дирака, одного

из классиков квантовой механики, но… профессор сокрушенно машет руками: 

- Первые два года в Кембридже я занимался черт-те чем! Потратил кучу времени. Про квантовую механику ничего не знал и у Дирака ничего не понял. 

Зато когда к концу 1950-х он наконец-то всерьез заинтересовался физикой, у него появилась масса претензий к модной физической теории. 

Проблема квантовой механики, по его мнению, в знаменитом парадоксе Шредингера про кота. Кот сидит в закрытом помещении, и пока мы его не откроем, мы не узнаем, жив он, или мёртв. Разумеется, в реальности такого безобразия никто не наблюдал. 

- Квантовая механика вводит вероятность, - с едва заметной досадой говорит Пенроуз. - Но если у вас есть измерительное устройство, вы будете обращаться с ним как с обычным, не вероятностным. Уравнение Шредингера говорит, что оба состояния протекают в одно и то же время. Значит, измерительное устройство должно померить и то и другое одновременно. Но этого не происходит. Устройства по-прежнему измеряют что-то одно. 

- Вы говорите теми же словами, что и Эйнштейн в споре с Бором. Вы тоже считаете, что бог не играет в кости? 

- Я не знаю, - тихо, но твердо говорит Пенроуз. - Моя претензия к квантовой механике - это ее неполнота. Меня смущает ее субъективность. Это именно то, что смущало Эйнштейна. Но он сосредоточил свои возражения на конкретном занятии: играет бог или не играет. Я не могу судить об этом. Я не знаю. Мне не нравится, когда бог играет в кости. Я бы предпочел думать, что поведение бога кажется случайным, но не является таковым…»

Здесь наши мнения тоже полностью совпадают. Своё мнение по поводу кота Шрёдингера я высказал здесь: http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/130822025907.doc . 

А вот по поводу так называемой «неопределённости» ответил ОПРЕДЕЛЁННОСТЬЮ, открыв физический закон Корпускулярной дифракции электронов, который указывая на несостоятельность прежнего представления квантовой механики, ставит квантовую теорию с головы на ноги. 

Однако, хотя об открытии закона известно уже 15 лет и оспорить его невозможно, он просто игнорируется. 
«- Насколько сильны научные традиции? - спрашиваю я Пенроуза в надежде хоть немного отойти от научных тем. - Нет ли чего-то религиозного в доверии ученых к тем или иным теориям? 
Оказывается, что сэр Роджер со своей застенчивой улыбкой может быть весьма ехидным: 

- Знаете, я написал одну книгу, которую назвал "Стиль. Верность и фантазия". Стиль - это то, как мы стараемся объяснить Вселенную. Верность - это вот, например, насколько мы верны квантовой механике. А фантазия очень пригодилась в инфляционной теории. Я в свою очередь предложил собственные фантастические построения. 
Здесь надо сделать некоторое отступление. Инфляционная теория развития Вселенной, в которой так вежливо усомнился Пенроуз, много раз излагалась на страницах "РР". О ней рассказывают сейчас даже в продвинутых школах, не говоря уже об университетах. В общих чертах она говорит следующее. Вселенная началась с Большого взрыва, до которого ничего не было. Все началось с малюсенького шарика, в котором температура, плотность и энтропия (мера всеобщего хаоса) были максимальными. Дальше Вселенная начала расширяться (отсюда и слово "инфляция") с бешеной скоростью. Упорядоченность возрастала, а плотность и температура падали. Опуская подробности, скажем, что доводы сторонников инфляционной теории опираются на постулаты квантовой механики. 
Но есть еще и классическая физика, напоминает сэр Роджер. Согласно второму закону термодинамики - ее главному постулату, - энтропия в замкнутой системе неизбежно должна возрастать со временем. Это закон природы. Значит, мера хаоса во Вселенной сейчас неизмеримо больше, чем была в самом начале. 

Получается, что две главные современные физические теории описывают начальное состояние Вселенной двумя совершенно противоположными способами. Квантовая механика требует Большого взрыва и полного хаоса в начале, а классическая физика – первоначальной упорядоченности. 
- У нас получается чистый парадокс, - разводит руками Пенроуз, - как же нам это объяснить? 

Все это не что иное, как базовая физика. К тому же парадоксу может прийти любой внимательный студент курсе где-то на третьем. Может быть, он и приходит, но почему-то не придает этому значения. Пенроуз был первым, кто сформулировал это противоречие, как важнейшую проблему истории Вселенной. 

- Любая теория Большого взрыва, чтобы быть состоятельной, должна объяснить этот парадокс, - говорит сэр Роджер. - Я утверждаю, что такой теорией должна быть квантовая гравитация. Именно она призвана свести воедино квантовую механику и общую теорию относительности. 

Наши взгляды, с сэром Роджером, по поводу несостоятельности теорий Большого Взрыва и инфляционной в полном резонансе. Эти теории никуда не годны! 

И то, что эти несусветности ещё преподносятся в учебных заведениях, говорит только о беспрецедентности подхода к научному творчеству. 

Мне неведомо, как выглядит теория Квантовой гравитации сэра Роджера, моя – обусловлена открытым физическим законом Гравитации и Всемирного Тяготения - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090816132411. 
Именно она сводит воедино квантовую механику и всю квантовую теорию Физики рациональной с ОТО. 

Что касается общей теории относительности А. Эйнштейна, с его космологической постоянной, то она является математическим описанием функционирования Вселенной. 

Смысл постоянной в «цементирующем» действии пространственной среды – эфира, не терпящего пустоты, на пространства Римана космических тел. Именно он стягивает их в единое целое, стабилизируя Вселенную. А расширяется она лишь благодаря росту изнутри каждого космического тела, за счёт поступающих в них из Пространства частиц эфира и превращающихся там в материю. 
Геометрия ОТО, суть интерпретация пространственно-временного состояния гравитационных полей пространств Римана космических тел, наглядно показывающая, что скорости потока частиц эфира, создающего силу тяготения, и течения времени, в направлении центрального вакуумного керна, возрастают. 

Говоря о замедлении времени в направлении центра гравитации Эйнштейн, ошибался. 

«Пенроуз далеко не единственный человек, который ищет способ "поженить" Эйнштейна с Максом Планком и Нильсом Бором - основателями квантовой физики. Но только Пенроуз, в отличие от других, предлагает менять не только и не столько Эйнштейна, сколько Нильса Бора». 

Здесь тоже единодушие. Более того, Физика рациональная, благодаря открытию ряда физических законов и закономерностей, кардинальной правкой квантовой теории, субъективные идеи Нильса Бора упраздняет. 

«Свои собственные "фантастические построения" Пенроуз в окончательном виде сформулировал всего несколько месяцев назад. С тем же детским спокойствием, с каким сейчас он разговаривает с нами, ученый рассказывал о них своим скептически настроенным коллегам. Мы изо всех сил пытаемся уверить профессора в том, что не являемся не только его оппонентами, но даже физиками. Но сэр Роджер непреклонен. 

Ничего личного – только физика. 

- Позвольте мне напомнить о том, что мы говорим о квантовой механике, - с душераздирающей нежностью говорит он. - Я утверждаю, что квантовая механика нуждается в революции!» 
Совершенно верно! И в Физике рациональной эта революция уже совершилась! Более того, революция в сей новой физике произошла не только в квантовой механике. 

«Но, как утверждает Пенроуз, все упирается в то, что реальность не соответствует никаким моделям, вообще. 

- Что происходит при Большом взрыве? - негромко вопрошает он, помахивая в воздухе сухой ладошкой. 

- Модель показывает, что плотность при Большом взрыве должна стремиться к нулю. Но когда вы раскручиваете стрелу времени назад к Большому взрыву, то и плотность, и температура растут. В любом случае мы имеем дело с бесконечностью. А с нею работать очень трудно. Вопрос сводится к тому, как представить это математически. 

Тут глаза сэра Роджера хитреют: 

- Сейчас я вам покажу один трюк, - заговорщискт сообщает он. 
О, эти его знаменитые трюки! Один из них уже давно вошел в учебники физики под названием "теорема Пенроуза". В некоторых ситуациях многие математические модели обнаруживают принципиальную неопределенность: формулы отказываются работать. Такие состояния ученые договорились называть сингулярностями. Считалось, что эта самая сингулярность не что иное, как недостаток модели, чистая абстракция. Так вот, Пенроуз доказал, что никакой абстракции нет и в помине: под математической сингулярностью неизбежно скрывается та или иная физическая реальность. Собственно говоря, в известной нам Вселенной сингулярностей только две - черные дыры и Большой взрыв. И то и другое есть вполне конкретная физическая реальность, но только принципиально не описываемая. 
- Трюк, который я предлагаю, состоит в том, чтобы искусственно устранить, сгладить (squash) бесконечность, как бы доопределить ее до конечности, - говорит сэр Роджер, листая собственную книжку "Новый ум короля". - Подождите, я вам покажу одну картинку. 

Почти все его логические построения отлично иллюстрируются картинами голландца Эшера, теми самыми, которыми еще в советские времена любила украшать себя наша научно-популярная печать. Пенроуз еще в детстве буквально влюбился в магическую геометрию Эшера. Вместе с отцом они развлекались тем, что придумывали собственные "несуществующие" фигуры. Две из них великий голландец даже воплотил в картины "Водопад" и "Восхождение и спуск". Сейчас сэр Роджер показывает нам рыб, нарисованных на сфере. 

- Эта картинка иллюстрирует новый тип геометрии, - говорит он. - Все черные рыбки одинаковые, хотя кажется, что они уменьшаются. Граница этой сферы бесконечна, поэтому вы имеете абсолютно бесконечную рыбную вселенную. Но на картинке видно, как бесконечность постепенно становится линейной границей, - мы ее сквошнули.

Вообще-то это старый трюк. Оказалось полезным применить его ко Вселенной. 

Этот трюк действительно отображает реальность? 
- Хороший вопрос, - хитро улыбается сэр Роджер. - Иногда такие штуки говорят о реальности куда больше, чем мы могли ожидать. Начинается как трюк, а потом вы понимаете, что, может быть, нечто большее. Знаете, это как выплыть за пределы чего- нибудь: вроде как вы ищете выход, а на самом деле обнаруживаете вход». 

Бесконечность в математических изысканиях, порождая сингулярность – точку неизвестности, изыскателей приводит в ступор. После чего, как выход из положения неизвестности, заводится разговор, что она, мол, суть – абстракция. 
Сэр Роджер предлагает обратить её в реальность, как он сказал – «доопределить ее до конечности». 

То же самое, в своих статьях предлагаю и я, поскольку физические процессы, в отличие от пространственной протяженности, в Природе реально беспредельно непрерывно существовать не могут. Значит, смысл математического символа бесконечности – это «предельная конечность». С этих позиций и следует строить математическую модель рождения и функционирования Вселенной. 
Сжатие материи имеет предел. Этот предел её плотность, равная плотности пространственной среды - эфира. Так что, говоря о рождении Вселенной, утверждать: «всё началось с малюсенького шарика» - это интеллектуальный абсолютный маразм. Никакого «шарика» быть не могло. Следовательно, не было и Большого Взрыва. 

Сэр Роджер приходит к этому утверждению своим, весьма любопытным рассуждением, через посредство времени, ниже. 

- «Меня чрезвычайно удивляет, что люди не очень озабочены проблемой обратной сингулярности Большого взрыва, - говорит Пенроуз. 
Насколько он не доверяет квантовой механике, настолько же он полагается на гравитацию. Это тот самый феномен, с которым работает теория относительности, а квантовая механика учитывать не хочет. В момент Большого взрыва, утверждает Пенроуз, все фундаментальные взаимодействия находились в максимально хаотичном состоянии. И только гравитация была максимально упорядочена. 

Вроде бы что-то начинает проясняться, но профессору этого недостаточно. 

- Здесь нам нужно понять, что такое часы! - неожиданно сообщает он. - Понимаете, есть две знаменитые формулы: эйнштейновская Е = mс2 и планковская Е = hν, означающая, что энергия выделяется порциями кратными этой ν. Эйнштейн говорит, что масса - это энергия. Планк, что энергия - это частота. Получается, что масса дает вам частоту. То есть масса - это часы! Все, что имеет массу, это часы! Но масса - это источник гравитации. Получается, что гравитация задает вам универсальную шкалу и пространства, и времени... 
Сэр Роджер подходит к самому главному и, кажется, сейчас захлопает в ладоши, настолько ему нравится эта божественная физическая безупречность. Ведь если энтропия гравитации, самой упорядоченной силы Вселенной, равна нулю, то тогда…

- Тогда у нас математически все сойдется! - восклицает Пенроуз. - У нас получится очень специфический Большой взрыв с очень незначительной энтропией. Настолько незначительной, что этот взрыв можно просто устранить, зачеркнуть (scratch).
Тут он разводит руками и формулирует ключевой тезис:

- Но тогда, может быть, Большого взрыва и не было?»
ЗАМЕЧАТЕЛЬНО!!! 
Теперь, благодаря удивительной особенности «думанья» сэра Роджера, мы можем понять и что есть ВРЕМЯ! 

Эйнштейн, говоря, «что масса - это энергия», снова ошибся. Энергия – это кинетика массы. А поскольку движение массы, в пространственной среде провоцируя движение её частиц создаёт поток этой среды, поток эфира (массы, о чом и говорил сэр Роджер), то сам Бог велит полагать, что от скорости движения эфира зависит скорость протекания физических процессов, значит, время творится движением эфира! Об этом в своих статьях я говорил неоднократно. 

Резюме. 
В гравитационном поле космического тела, в его пространстве Римана, эфир движется, ускоряясь, в сторону его вакуумного керна, творя его собственное пространственное время, которое в радиальном направлении различно. 
«Мы сидим, открыв рты, перед нами куча бумажек, изрисованных Пенроузом, а за окнами Вселенная, то ли конечная, то ли бесконечная. 

- За пределами области, расширяющейся с момента Большого взрыва, наша Вселенная продолжается, - говорит профессор. – Там тоже есть мир. 

И тут, наконец, на нас снизошло озарение. Пенроуз предлагает просто поменять точку отсчета. Обычно ученые останавливаются перед границей Вселенной и говорят: стоп, дальше идти нельзя, там нечего наблюдать. Большой взрыв, конечно, был, полагает Пенроуз, но только с него ничего во Вселенной не начиналось. Если взглянуть на ситуацию не изнутри, а снаружи, то система оказывается незамкнутой. Снаружи тоже что-то есть, и это что-то - не другие Вселенные, а все та же наша.     Пока мы перевариваем это заявление, сэр Роджер рисует на бумажке сцепленные друг с другом овалы. В одном из них он ставит крестик. Это и есть временная точка, в которой сейчас находимся мы в цепи бесконечных вселенских перерождений. 
- Я считаю, что это, - он указывает на овал с крестиком, - есть некая эпоха в продолжающейся истории Вселенной. 
- Значит, Большой взрыв повторится? 
- Да, - решительно отвечает Пенроуз». 
Сэр Роджер и тут совершенно прав. Только вопрос следует уточнить: повторЯЕтся? 

 «Взрывы», время от времени во Вселенной действительно происходят, но не пресловутых «точек», и мы их наблюдаем. 

«Взрываются», на самом деле сбрасывают свою электронно-плазменную оболочку, «состарившись», Звёзды и даже Галактики. И остаются после них только их вакуумные керны, в виде так называемых «Черных дыр», которые становятся «зародышами» для возникновения новых, впоследствии более крупных, космических тел. Об этом много говорено, в частности, здесь: http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090922075433. 
В общем, как говорится, Вселённая эволюционирует по спирали. Однако более точно этот процесс геометрически интерпретирован рисунком, приведённым в этой же, комментируемой статье. 
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Невозможная лестница - одна из невозможных базовых фигур. Ее еще иногда называют бесконечной лестницей. Если бы кто-то захотел бы подняться или спуститься по ней, то, пройдя четыре лестничных пролета, он оказался бы в той же самой точке… только процесса, а не пути (мой комментарий). 

«Бесконечная лестница» - это графическое отображение реального эволюционного процесса существования материального мира, в отличие от спирали, показывающее и факт периодической повторяемости событий, но уже на новом уровне. 
Моё мнение, по поводу, если для физиков оно что-то значит.  
После настоящего комментария, думается, физики лучше поймут неординарность, а главное верность суждений сэра Роджера Пенроуза. 

Нобелевская премия не может пройти мимо генератора совершенно новых физических представлений, в которых физика ныне остро нуждается. 
А что касается меня, то я ведь РОССИЯНИН…

