Тимофей Гуртовой 
Ко мне обратился виктор кулигин с просьбой прокомментировать статю «КРИВИЗНА В НАУКЕ». Я любитель и научные статьи не комментирую. Могу высказать только своё мнение, по поводу.
Первым делом должно провозгласить истину, когда она обнаружена, и пусть мир сам, как можно лучше приспосабливается к новому знанию. 

П. У. Бриджмен 

ПО ПОВОДУ СТАТЬИ В. КУЛИНИНА – «КРИВИЗНА В НАУКЕ»
Замечания, высказанные Виктором Кулигиным в статье «КРИВИЗНА В НАУКЕ» (http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/13167.html), относятся в основном к неточностям математического характера, и, полагаю, верны. Были допущены физиками прошлого, будучи с математикой не совсем накоротке. 

Нынешние физики, их физические  представления всячески и повсеместно защищающие и отстаивающие, не тропятся принимать и признавать критические замечания в их адрес. И выглядит это, как признание и своей недостаточной компетентности в этой области, поскольку до сих пор ничто не исправлено и продолжает быть якобы верное. Но самое печальное, что указания на неточности и даже ошибки обходят молчанием, усугубляя ситуацию. 
Однако я не математик и более подробно могу высказаться только по поводу проблем физических. 
Выписка из статьи:
 «Понятия: точка, длина, радиус кривизны и т.д. это чисто геометрические понятия. Нам, например, не важна природа исследуемых объектов, когда мы измеряем расстояние между точками. Это может быть расстояние между телами или между зарядами, это может быть размер объекта и т.д. Точно такое же отношение имеют понятия “кривизна” или “радиус кривизны” пространства. Они не зависят от того, какой “природой” обусловлена эта кривизна. В этом смысле математическое понятие “кривизна пространства” первично по отношению к его физической природе. “Физическая природа” этого понятия есть лишь “обрамление”, которое может иметь разную форму в зависимости от рассматриваемых физических проблем (например, мы можем рассматривать плотность слоев торнадо, деформацию кристаллической решетки и т.д.)». 
Всё это верно, но только тогда, когда мы рассматриваем физические процессы в пространстве изотропном. 
Подобное пространство обладает, исключительно, мерностями геометрическими. Если в декартовых координатах, то эти мерности – x, y, z. Время - t в таком пространстве не является его мерностью, поскольку в этом случае оно выступает только, как параметр физического процесса. Называться, думается, оно должно просто пространство. И здесь может быть рассмотрена, как сказано, «первичная (математическая) сторона вопроса». 
Однако реальное Пространство анизотропно и делает его таковым гравитация. Порождается она свойством неделимости вещественной, материальной субстанции и абсолютной пустоты, совокупность которых является пространственной средой, первоматерией, ранее именовавшейся – эфир. 
Пустота в пространственной среде существует благодаря её дискретности. Это промежутки между частицами первоматерии, эфира, из которого, исключительно эволюционным путём, и возникает собственно материя, когда пустота, интегрируясь, концентрируется в центре вещественного образования. Об этом многократно и достаточно подробно уже говорилось. Но по сему поводу аргументированных возражений от научной общественности не было, и нет ныне. Значит, сие представление творения материи, с последующей уже её интеграционного процесса, по принципу, предложенному теорией О. Ю. Шмидта, полагаю, всецело должно входит в новую парадигму мироздания, заменив прежнее ложное, обусловленное якобы Большим взрывом. 
Так называемые «взрывы» Звёзд и Квазаров - центров Галактик, во Вселенной бывают и наблюдаются. Хотя эти процессы только видятся, как взрывы, на самом деле это сброс «перезревшим» космическим телом своей электронно-плазменной оболочки. Об этом говорено мной многократно и, в частности, здесь - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/131126062908.doc. 
В таком реальном анизотропном Пространстве, поскольку она (анизотропность) имеет исключительно радиальную направленность в поле гравитирующего космического тела, пространство Евклида, представлено лишь сферой, состоящей из точек равного гравитационного потенциала. Это пространство радиально ментально расширенное до величин нашего присутствия, и принято нами для решения нашей научно-хозяйственной деятельности. 
Теоретические знания, полагаю, не должны отходит от реального устройства мира, сотворённого и функционирующего согласно объективным физическим законам Природы. И манипуляции теоретического характера, с привлечением различных придумок подобных СТО только потому, что в физике потеряли важный объект – эфир реально существующий во Вселенной, надо оставить. Поскольку принцип относительности движения, предоставленный нам Природой, говорит о том, что все системы в материальном мире инерциальные и обусловленны единой системой отсчёта в виде пространственной среды. Значит, механические процессы в них инвариантны, согласно преобразований Галилея. Необходимость в преобразованиях Лоренца отпадает вообще, тем более, что и реальность они не отражают. Нужно только понять сам процесс движения тел в пространственной среде, эфире, верно и доступно отразить его математически, что Физикой рациональной и сделано. 
Все величины параметров движущейся системы, масса, энергия, импульс и координаты, как функция времени, определяются коэффициентом, выведенным из уравнения закона сохранения в движении, в первом случае в качестве множителя, во втором, в качестве делителя. 
Пример.
Уравнение закона сохранения в движении - E = mc2 = √(m0c2)2+ p2c2, 

где: pc = m0vc – внешняя энергия-импульс, v – скорость приборная. 

Решив уравнение относительно - m, получим коэффициент преобразования k = √ 1 + β2 ,

где β = v/c. 

Тогда для движущегося тела: E = kE0, p= kp0, m = km0, путь - s, как 

функция времени s = s0 / k, где: s = ∆ut, тогда ∆u = s/t, т.е. по мере ускорения тела прирост его скорости уменьшается по закону изменения коэффициента преобразования. 

И если ИСО S движется относительно ИСО S' с любой скоростью, вплоть до скорости света - u = С вдоль оси х, а начала координат совпадают в начальный момент времени в обеих системах, то согласно Галилею, будет: [image: image1.png]


 И НЕ НУЖНЫ НИ СТО, НИ ПРИДУМАННЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ! 
Критики в адрес СТО в последние годы было много, но главного так и не было сказано. Давайте вспомним, из-за чего в физике, которая потом получила название классической, начался весь сыр бор? 

Явно не с того, что скорость света определённая в экспериментах, как величина постоянная, которые начались с 1676 г., особенно интенсивно продолжались в 19 веке и даже один в 20-ом, 
в 1952 г. И не с момента, когда Майкельсону и Морли не удалось зафиксировать «эфирный ветер» таким образом, каким сделать это предполагалось. Хотя эфир в их эксперименте и проявил себя, только не «ветром», а тангенциальной составляющей нормального его потока, движущегося по радиусу к центру Земли, весьма слабой и потому принятой ими за приборную погрешность. 
На самом деле всё началось с ошибочной(!!!) интерпретации уравнений Максвелла, где имел место математический символ «С», означавший скорость. А вот скорость ЧЕГО, так тогда и не поняли. Да и, вообще, эти уравнения раскусили не сразу. А реальную сущность этого там символа и сегодня не понимают. Поэтому всех «собак» вначале стали вешать на Максвелла. 
В одном из рефератов (Вика) не буду называть автора, сказано следующее. 

«Теорию Максвелла ряд авторов интерпретируют как новую - электромагнитную научную картину мира (таковой она действительно и является). С этим нельзя согласиться: переход от одной НКМ к другой может совершиться лишь при условии, если развитие естествознания приведет к качественно новой трактовке не одного, а целой группы базисных понятий. Тогда как теория Максвелла в явном виде выдвинула лишь один новый принцип - принцип близкодействия». 
Остальные «виды», надо сказать, не поняты до сих пор. Более того, учитывая, что символ «С» в уравнениях не означает движение какого-либо объекта, значит, названный «вид» в них отсутствует вообще. И выдвижение принципа близкодействия им просто приписано по недоразумению. 
Дело в том, что символ «С» в уравнениях Максвелла совсем не означает движения физических объектов, т.е. в его теории нет речи о системах. И нечего было огород городить, пытаясь его уравнения вогнать в релятивизм. Но этого не понимали, и попытки Г.Герца и Г.Лоренца подкорректировать уравнения Максвелла успеха не имели. Тогда Лоренц подкорректировал уравнения Галилея, искусственно подогнав их. Так и получились преобразования Лоренца, придуманные им по ошибке, которые затем использовал Эйнштейн в СТО. 
Теория Максвелла отражает только то, что происходит в Природе, где поля электрическое и магнитное взаимообусловлены и речь идёт только о скорости преобразований этих полей, электрического поля в магнитное и наоборот, магнитного поля в электрическое. И ничего более. 
Уравнения не содержат информации ни о волнах энергии, ни о движении материи. 

В Википедии об этом сказано так. 
«Максвелл записал уравнения, которым должна подчиняться среда, определяющая взаимодействие зарядов и токов и существующая даже в их отсутствие». 
Природа не может подчиняться математическим записям, должно быть наоборот!
Максвелл записал уравнения поведения пространственной среды при взаимодействии зарядов и токов, существующей, даже в их отсутствие. 
Однако, сказано – СРЕДА, но не названо, что это такое, видимо, постеснялись сказать – ЭФИР! Тогда понятно, что поле – это определённое состояние среды, точнее, поведение частиц эфира. 
Вопрос поля не прост и достаточно ёмкий, поэтому рассматривать его следует в отдельной статье. 
Кстати, скорость преобразования присутствует и в формуле энергии, где преобразуется материя из первоматерии в собственно материю и обратно, материя - в первоматерию. Здесь скорость преобразования адекватна скорости движения объекта. Именно поэтому в формуле энергии скорость в квадрате – mv2 и mC2. Первая – запись энергии движения. Вторая – запись внутренней энергии материи. 
Если бы теорию Максвелла поняли тогда, не надо было бы придумывать, в виде прикола, СТО, в конце концов, наконец, поняли бы, что без эфира, если хотим иметь верные знания и настоящую физику, обойтись ну, никак нельзя и всё бы образовалось путём. 
А главное, не нужно было бы придумывать и так называемую Стандартную систему, частицы которой не что иное, как просто «жирные» электроны, движущиеся с соответствующей скоростью. И не нужен был бы так называемый бозон Хиггса, который команда БАК просто слепила не сумев доказать его существование ввиду его отсутствия, вообще. 
В заключение о выражении «кривизна пространства». Конечно же, подобное выражение - нелепость. Такая же, как и выражения: «черная дыра», «темная энергия», «темная масса» «кротовые норы» и т.д. В том числе и утверждение, что, мол, масса превращается в энергию, проповедуя абсурд - исчезновение материи. 

Пространство не может быть ни прямым, ни, тем более кривым. Называть кривизной характер изменения гравитационного потенциала пространства гравитирующего тела, а тем более представляя её сущностью гравитации, иллюстрируя известной картинкой без дополнительного разъяснения, мягко выражаясь, совершенно некорректно. С наукой, скажем просто, ну, никак не вяжется. 

Пространство, заполненное физической средой – первоматерией, не терпит пустоты. Процесс, вызываемый силовыми свойствами абсолютного вакуума в макрообъёмах пространственной среды, в физике именуется гравитацией. В микрообъемах – ядерной силой. Причина силового действия одна и та же, наличие абсолютного вакуума, сконцентрировавшегося в центре материального тела при его формировании. Однако проявление разное. 

Гравитационная сила проявляется механическим действием потока частиц эфира движущихся к центру макротела на микроструктуру тел находящихся в нём, увлекая их своим движением. Действие именуется тяготением. Ядерная сила проявляется просто сжатием структуры микрообразований. 

Первым, представившим математически пространство, где действуют гравитационные силы, был Эйнштейн. Однако в его описании верных только два момента, характер изменения гравитационного потенциала пространства гравитирующего тела и фактор, получивший название стационарность, который, к большому сожалению, был понят и физически интерпретирован совершенно неверно. Здесь та же трагикомедия, что и с трактовкой теории Максвелла. 

И сам Эйнштейн и математики, вникавшие в его математическое описание гравиполя фактор названный «стационарность» гравитирующего объекта физически воспринимали, как неизменность бесконечной его протяженности. Способствовало тому представление символа лежащей восьмёрки, реальной бесконечностью. Однако эта космическая бесконечность в реалиях всё же предельна. Поэтому математическую «стационарность» гравитации Вселенной, физически следует понимать в виде, скажем так, «матрешечной» её устроенности. Например, в пространстве гравиполя Галактики находятся конечные пространства гравиполей Звёзд, в пространствах их гравиполей, конечные пространства гравиполей планет и т. д. 

Математическая «стационарность» Эйнштейна в описании обеспечивала просто цельность этой картины вселенской гравитации, что обусловливалось его космологической постоянной. Однако в Природе эта картина, будучи цельной, была, и, скажем так, «живая». Каждая её составляющая пульсировала. Это в математике Эйнштейна отражения не получило. Видимо, потому, что фактор цельности им был воспринят, как факт стационарности. 

  А.Фридман и Ж. Леметр, штудировавшие математику Эйнштейна, отсутствие в ней фактора «жизненности» заметили, но, опять же, не поняв суть лежащей восьмёрки, превратили «жизненность» в уже реальную нестационарность, поспособствовав укреплению позиций Большого Взрыва. 

