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Тимофей Гуртовой 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ФИЗИКИ – ТАЙНЫЕ ЗНАНИЯ
БФ, Альтернативка…шел мимо, заглянул…

В этом «клубе» интеллектуалов давно не участвую. Нет, отсюда меня не ушли, как было на прежнем форуме. Здесь меня просто «вежливо» попросили не оставлять свои «крамольные», даже для этого заведения, мысли, навесив вроде бы безобидную опцию – «записан». 
Гляжу, интересная тема некоего Mavr: «Добавление первому посту», от 28.12.2013, к теме - «Нейтрино – грандиознейшая научная мистификация», от 17 декабря 2012. 
Хотел найти и начало, но… Увы! Кругом ни зги… «Записан», ведь. 
Пришлось штудировать то, что есть и оказалось немало интересного…
Во-первых, - эти утверждения Mavr, как оказалось Мамаева Анатолия Васильевича - 
«Я отрицаю существование "нейтрино" в том смысле, что такой отдельной частицы, отличающейся по свойствам от такой, например, частицы, как "фотон", не существует»,
«Я же объясняю это тем, что при бета-распаде вблизи ядра атома появляются две частицы - один электрон и один фотон. Суммарная энергия электрона и фотона равна максимальной энергии распада ядра атома»,
суть его великое признание, и надо заметить, весьма верное. И тут же, как из пушки, откровение: 
«…я использовал мнение ААК из его поста №146:
Цитата: ААК от 24 Декабрь 2013, 16:39:27». 
Однако заявление делает только ровно через год после обсуждения, после ознакомления с мнением некоего «ААК», признаваясь в прозрении с благодарностью. 
«Я благодарю Вас, уважаемый ААК, за Ваш пост, который внес ОГРОМНЫЙ вклад в мое изменившееся благодаря Вам понимание процедуры бета-распада без участия "нейтрино" со сказочно большой проникающей способностью».
И приводит ту информацию «ААК(а)», которая и позволила ему прозреть: 
«ИМХО. Лично я считаю, что нейтрино относится к классу обычных фотонов. Оно взаимодействует с электронами точно так же как фотоны. Лично я никакой разницы не вижу.
Утверждать, что нейтрино не существует, тоже самое, что утверждать, что не существуют фотоны». 
Очччень обширная и важная информация для прозрения!
И хочется задать вопрос, а заглянуть глубже, ну, хотя бы полистать современную статью, по поводу, или поинтересоваться разговором на этом же форуме, Вам, уважаемый Анатолий Васильевич, в голову не приходило? 

Но именно то, о чом он так громогласно заявил, только в более информативном содержании, было сказано в нижеприведенных книгах и в статье -  http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/090829065822, с подробным анализом распадов. И даже в статье в научнопопулярном журнале «Техника молодёжи», 06/2004, с. 62-64. 

Да и на этом же форуме и ранее на другом, родственном, весьма «оживлённо» и подробно тема нейтрино обсуждалась в беседе, если её можно так назвать, с CASTRO.
Но господин Мамаев, сделав сногсшибательное открытие, об этом почему-то не обмолвился, ни словом. 
1. Гуртовой Т. А. Мы не одиноки во Вселенной. Иркутск 1998 г. 

2. Сатаева О., Афанасьев Т. КТО МЫ И ОТКУДА? /О. Сатаева, 
Т. Афанасьев. //Размышления, подкреплённые материалом из монографии «Мы не одиноки во Вселенной», 1-е изд. – Иркутск: ИВВАИУ (ВИ), 2007. – 208 с.

Во-вторых, обнаружил и здесь ту же картину, которая имеет место при всех научных спорах, которые ведутся ныне. Одновременное присутствие в рассуждениях и верных, и ложных утверждений, находящихся в теснейшем единении. 
Те подобные суждения, которые ближе к теме, попытаюсь показать здесь. Конечно же, понимая, что мои аргументы не приведут к непременной переоценке убеждений собеседников. Однако молодые, с убеждениями, скажем так, «временными», не устоявшимися, задумавшись, придут к более верному знанию. 
Сказанное Мамаевым здесь к месту. Вот только непонятно, если истина, то почему она должна быть «старой» или «новой»? 
«Кажется мне, что это Макс Планк сказал когда-то, что новые теории побеждают не так, что их противники признают ошибочность своего мировоззрения и переходят на позиции новой теории, а так, что противники нового постепенно вымирают, а новое поколение усваивает новые истины сразу...»
Речь на ветке идёт об опытах Эллиса – Вустера, описанных в статье 1927 г., широко прокомментированных Анатолием Васильевичем. 
http://www.acmephysics.narod.ru/b_r/mistification_rus.pdf
Однако не только сделанное из их результатов заключение, но и суть самих опытов ну, никак не могут быть, сколь, ни будь серьёзной базой иметь даже намёк на то, что так называемое нейтрино, якобы уносящее энергию при атомных распадах, реально существует. 
Дело в том, что подавляющее число методик физических опытов или толка их результатов, а иногда то и другое вместе, примерно, начиная с Резерфорда, научно не состоятельны, не исключение и опыты Эллиса – Вустера. Происходило это по причине незнания реального устройства материи и физики процессов в ней происходящих. И в основу принимались только их кажущиеся верными придуманные модели. Но об этом ниже. Сначала о бытующих физических представлениях, которыми оперируют оппоненты доказывая правоту того или иного своего утверждения. 
Все нижеследующие фразы и даже абзацы от научного образа мышления, мягко выражаясь, весьма далеки. Поскольку исходят они из ложных представлений реальной физики (в смысле устройства и функционирования) Природы. Комментировать нет смысла, т. к. вся информация для понимания сказанного есть в статьях, основанных на принципах Физики рациональной и, полагаю, в достатке. Если что непонятно, милости прошу, адрес почты известен. 
«электроны, выбитые в результате ионизации»
«часть электронов, вылетавших в эксперименте из радиоактивного вещества, были вторичными электронами, не рождавшимися в актах бета-распадов».
«какова вероятность выбивания электрона с энергией ну, хотя бы 10 кэВ».
«Мы говорим о взаимодействии ЭЛЕКТРОНОВ с электронами атома».
«Но немедленно после рождения фотона такой фотон выбивает из  электронной оболочки атома вторичный электрон. Вследствие этого из бета-активного вещества вылетают первичные электроны бета-распада, рождающиеся непосредственно в процессе бета-распада ядер атомов, и вторичные электроны, рождающиеся при выбивании электронов из электронных оболочек атомов фотонами».
«Внешний электрон, пересекающий атом по диаметру, ничем не хуже электрона, испущенного ядром, за одним исключением - нет экспериментальных данных о сечении взаимодействия электронов, вылетающих из окрестности ядядра, с электронной оболочкой атома. А сечение взаимодействия электрона, пересекающего атом по диаметру измерено экспериментально. Если верить утверждениям, что дельта-электронов со значительной энергией при этом не возникает». 

А вот это в корне не верно!
«В настоящее время теории не в состоянии количественно описать потери энергии частицами, проходящими через слой вещества. Поэтому предложено большое количество эмпирических формул, описывающих торможение частиц в различных веществах. Как правило, эти формулы имеют очень ограниченную область применения...»
Ю. В. Готт "Взаимодействие частиц с веществом в плазменных исследованиях", М., Атомиздат, 1978, стр. 90
Есть физический закон, Корпускулярной дифракции электронов, который позволяет качественно, достоверно делать и энергетические, и геометрические расчёты при взаимодействиях в микромире - http://new-idea.kulichki.net/pubfiles/091231105034. 
Однако, вот уже 15 лет ортодоксами игнорируется. 
Теперь касательно эксперимента и, вообще, теории, в том числе и теории распадов. 
Mavr
«Студент Эмелеус проводил свой эксперимент с радиоактивным препаратом, в котором радий Е и полоний (радий F) находились в состоянии равновесия, отличающимся тем, что   количество распадающихся в единицу времени атомов радия Е равно количеству распадающихся в единицу времени атомов полония:
λ E N E =λ P N P ,  [image: image1.png]


(14)
где λ E =ln(2)/T E   [image: image2.png]


– постоянная распада радия Е; λ Р =ln(2)/T Р   [image: image3.png]


– постоянная распада полония; N E   [image: image4.png]


и N P   [image: image5.png]


– количество атомов радия Е и атомов полония в радиоактивном веществе; T E   [image: image6.png]


и T Р   [image: image7.png]


– период полураспада радия Е и полония, соответственно.
            Вследствие этого в единицу времени из радиоактивного вещества должно испускаться количество бета-частиц (испускаемых радием Е), равное количеству альфа-частиц (испускаемых полонием).
Но в своем эксперименте Эмелеус получает, что за одну минуту из радиоактивного вещества в счетчик Гейгера попадает 17,1 альфа-частиц и 24,5 бета-частиц, то есть что количество бета-частиц, регистрируемых счетчиком Гейгера за 1 минуту, в 1,4». 
Теоретическое обоснование опыта совершенно не верно, поскольку основано на придуманной конструкции атомов, не соответствующей их естественному, Природному устройству и посему абсолютно АНТИНАУЧНО! 

Частицы материи непрерывно обмениваясь энергией с окружающей их средой, пульсируют, в том числе и атомы. Частота их пульсаций – функция конструкции, посему стабильна. Иначе не было бы точных атомных часов. Изотопы атомов, хотя и одной стати, конструктивно различны, значит, частота их осцилляций разнится (исследования показали, что радиоактивное вещество может испускать а-частицы с несколькими дискретными значениями энергий) и предполагать равенство - λ E N E =λ P N P , мягко выражаясь, не корректно и это, во-первых. 
Во-вторых, если в опыте использован радий F (Ро210, полураспад – 138,4 дня), как указано в статье, а у него только а-распад, то откуда берутся 
β-частицы? Существующая физика этого НЕ ЗНАЕТ, поэтому далее начинается БУЙНАЯ фантазия. 
А ведь всё просто, если следовать физике Природы, то, бишь, Физике рациональной, то и овцы будут целы, и волки сыты. То есть, с законом сохранения импульса, энергии и массы и в квантовой механике повсеместно всё непременно будет в полном порядке и не потребуются ни нейтрино, ни фантазии. 
Цитата: CASTRO от 30 Января 2013, 15:58:03
«Объяснение Эмелиуса качественно совершенно правильные». 
Алексей Вячеславович, хочется думать, что эта реплика брошена не всерьёз. 
Нейтронно-протонная схема ядра атома В. Гейзенберга и Л. Иваненко, неверна. Подобного ядра в атоме нет. Согласно Физике рациональной ядро атома, как и любого материального объекта, – это вакуумный керн! 
Орбитальный же момент количества движения электронов не только МОГ быть целым числом h/2p, но и есть число целое, обусловленное физикой Природы. Поскольку электрон не шарик, а кольцо! 
Этот момент, когда электрон покидает пределы атома и оказывается в Пространстве, формирует спин свободной частицы. 
В связи со сказанным. 
Взаимодействие осциллирующего атома с его окружением – это ТОЖЕ радиоактивный РАСПАД, поскольку сопровождается ЭМ излучением, только слабый. Поэтому масса выбрасываемого им сгустка материи невелика и имеет малую скорость. 

Энергия торможения в пространственной среде, эфире, за счёт его инертности, малая и излучение только теплового спектра. Выброс материи при этом, подобно выбросу из жерла вулкана, возвращающегося на Землю, тоже возвращается в атом. 
Когда атом внутренней энергией перегружен, проявляется так называемое состояние радиоактивности. Возникает энергичная реакция распада. Скорость распада является функцией температуры. Эта идея у меня возникла ещё в конце 1975-го. Позже подтвердилась в Чернобыле (при сжигании листьев, счётчик трещал активнее). Тогда же, желание «поделиться» новой мыслью, основанной на этой идее, закончилось для меня печально: моим изгнанием со службы, из коллектива и превращения в ИЗГОЯ, каковым, по сути, являюсь, и по сей день… 
В реакциях α-распада выброшенная α-частица, будучи активной во взаимодействиях, встреченным ею атомом поглощается. И вот здесь происходит самое интересное, возникает или β-частица, или 
γ-излучение. Выбор случаен, зависит от энергетического состояния и свободной α-частицы, и от поглощающего её атома. 

Возникшее γ-излучение часто и переходит в ТО, что получило название «нейтрино». А поскольку – это высокоэнергичное ЭМ излучение и его в опытной реакции не фиксируют, решили, что энергия в любом случае при подобных реакциях теряется безвозвратно. Однако в промышленных атомных реакторах, где защита сильная, энергия этой «невидимки» там в ней выделяется. Это и есть причина трагедии в Чернобыле. 
Постоянно говоря, что так называемое «нейтрино» - это высокоэнергичный ЭМ квант, долго не хотел раскрывать эту его суть, полагая, спросят, почему так говорю, и может, наконец, перестану быть ИЗГОЕМ… 
Но,…Увы! После моей публикации в журнале «Техника молодёжи» и посещения офиса на Пятницкой, в Москве, вопрос безопасности атомных реакторов решили конструктивно по-тихому, и всё осталось в моей жизни, как было. 
«При β-распаде нейтрон превращается в протон и электрон. Измерения показали, что в этом процессе наблюдается кажущееся нарушение закона сохранения энергии, так как суммарная энергия протона и электрона, возникающих при распаде нейтрона, меньше энергии нейтрона. В 1930 году В. Паули высказал предположение, что при распаде нейтрона выделяется еще одна частица с нулевыми значениями массы и заряда, которая уносит с собой часть энергии. Новая частица получила название нейтрино» (Вика). 
Итак, в любом случае атомного распада, тихого ли, энергичного ли, наряду с частицей возникает и квант ЭМ излучения, которое может быть самой разной частоты, a в иных случаях и даже весьма энергичным. 
Таким образом, γ-распада, как такового, просто не существует, поскольку 

γ-излучение возникает при некоторых и а-распадах, и β-распадах, понятно и как. 
Наряду с электронным β-распадом обнаружен и позитронный β+-распад, при котором из атома вылетает позитрон и при его торможении образуется так же ЭМ квант. Позитрон – частица, двойник электрона, только несколько большей массы, однако плотнее, с меньшим радиусом и, согласно закону Потенциальной Градации материи, посему относительно положительная. Существование позитрона было предсказано выдающимся физиком 
П. Дираком в 1928 г. Через несколько лет позитрон был обнаружен. 

Цитата: CASTRO от 01 Февраля 2013, 20:19:02
«Пример нейтринного телескопа - IceCube. ФЭУ вморожены в лёд на южном полюсе и смотрят за высокоэнергетичными мюонами, летящими снизу. Эти мюоны рождаются  от взаимодействия высокоэнергетичных нейтрино, пролетающих сквозь Землю и, поскольку. их направление 
совпадает с направлением прихода нейтрино, можно нанести источники нейтрино на карту неба».
Вряд ли это может быть действительностью. Высокоэнергичные и мюоны, и ЭМ кванты («нейтрино») скорее всего, поставляет внутриземной атомный котёл. 
Чтобы опровергнуть это утверждение, необходимо зафиксировать подобный мюон из пространства с использованием преграды для «нейтрино» с проницаемостью равной проницаемости диаметра Земли. 
ТЕПЕРЬ, ПОЛАГАЮ, КВАНТОВАЯ МЕХАНИКА ЗАВЕРШЕНИЕ, НАКОНЕЦ, ПОЛУЧИЛА. 
P.S. 

Согласно Физики рациональной. 

То, что мы называем «ЭМ энергия», если кратко, суть последовательная совокупность энергетического проявления двух факторов: вакуумного пузырька, ранее керна частицы, выброшенного в Пространство при её торможении и локального возмущения пространственной среды – эфира, в виде колебаний, при движении этого пузырька. 

Движение осциллирующего вакуумного пузырька (квантовомеханический эффект) провоцирует колебания эфира, последние создают условия для его движения в среде, в покое обладающей абсолютной твердостью. Поскольку состоит она из абсолютно твердых частиц, плотно сжатых давлением массы всего эфира Вселенной. 
Я рад, что практика, наконец, использовала и другую сторону теории «ЭМ энергии», о которой говорилось в Физике рациональной. Радиоволны стали работать и в недрах Земли и в космосе, о чом телеканал «НАУКА 2.0» - «Большой скачок. Радиоволны».
ЭМ квант – порция колебательной энергии указанной последовательной совокупности. 

ФОТОН – порция лучистой энергии, заключенной в вакуумном пузырьке. 

Энергетически, ЭМ квант и ФОТОН численно равны. 

Вакуум пузырька заключен в тонкую оболочку, которая состоит из объёмно, сферически структурированных частиц эфира, являющейся собственно материей. Масса этой материи и есть масса фотона. Интегрированная масса фотонов Вселенной – это часть скрытой (ненаблюдаемой) её массы. 

Однако вакуум пузырька не остаётся постоянным. 

В процессе движения фотона его энергия, заключенная в объёме пузырька, затрачиваясь на создание колебаний в эфире, уменьшается. Вакуум и его оболочка тают, рассредоточиваясь в Пространстве. 

И выходит, в конечном счёте, «темной материей» и «темной энергией» является неделимая совокупность вещественности и абсолютной пустоты Вселенной, т. е. эфир. 

А эту глупость писал субъект, ничего общего с физикой не имеющий.

«…большинство законов физики выведено опытным путём, а опыт может 
быть не достаточен, можно лишь утверждать что-то для определенных 
условий. Как только границы опыта расширяются, и меняются условия, 
некоторые законы перестают действовать»(Вика).
