E=mc2 – основной закон мироздания
         Физика стоит у истоков познания мироздания. Но, как и все естествознание, она родом из философии. А в чем, собственно, разница между философией и физикой? Я догадываюсь, какую дискуссию на эту тему можно развернуть, но будет ли дан убедительный и исчерпывающий ответ? Боюсь что нет, ибо в этом, на мой взгляд, и заключается кризис философской и физической картины мира. Пытаясь найти собственный ответ на этот вопрос, я пришел к выводу, что реальность непрерывно проявляется в виде двойственности, как форма и содержание. Эта «особенность» была воспринята философами давно и даже выделена в отдельную философскую категорию. Но, по всей видимости, они не смогли до конца осознать значимость этой особенности мироздания. А, между тем, сущность любого явления – этого его содержание, а отражение в виде образа – это форма. Собственно, в этом и заключается, на мой взгляд, отличие философии от физики. Первая познает содержание, а вторая – форму. По всей видимости, непонимание этого основного принципа познания, когда философы и физики должны были работать в единой упряжке, привело тех и других к отдельным тупиковым путям.  
         Альберт Эйнштейн, наверное, единственный, кто попытался взглянуть на мироздание всеобъемлюще, то есть с точки зрения философии и физики. Понимая ущербность нашего восприятия реальности, когда наше сознание способно отражать ее в виде формы, игнорируя содержание, он вводит понятие «телесного объекта», под которым подразумевается содержание, но проявляющееся в нашем сознании в виде формы. Пространственно-временной континуум яркий пример такого телесного объекта. 
         Дефект нашего формального познания имеет далеко идущие последствия. Речь идет о том, что люди, обладающие определенным талантом для работы в науке, в большинстве своем не способны променять материальное благополучие на самоотверженный поиск истины. Более того, эти люди, рассматривая науку, как постоянный источник этого своего благополучия, стремятся оградить его от «посягательства» нетривиальных идей, выдавая эти идеи за дилетантизм, и наукообразие. Существующая концепция фундаментальной науки настолько преуспела в этом, настолько закостенела, что полностью утратила способность прислушиваться к другим идеям. Лишь немногие ученые современности относятся критически к этой ситуации. Среди них хочу отметить американского ученого Ли Смолина и привести цитату из его работы «Неприятности с физикой: взлет теории струн, упадок науки и что за этим следует», в которой автор пытается обосновать причину, сложившегося положение вещей:
«Суть в том, что в нормальной и революционной науке важны различные виды людей. В нормальные периоды вам нужны только люди, которые, независимо от степени их воображения (которая вполне может быть высокой), на самом деле хороши в работе с техническим инструментарием – давайте назовем их мастерами-ремесленниками. Во время революционных периодов вам нужны пророки, которые могут вглядеться прямо в темноту. 

Мастера-ремесленники и пророки приходят в науку по разным причинам. Мастера-ремесленники приходят в науку, большей частью, потому, что они открыли в школе, что это для них хорошо. Они являются обычно лучшими студентами в своих математических и физических классах от начальной школы и на всем пути до аспирантуры, где они, наконец, встречают равных себе. Они всегда были в состоянии решить математические проблемы быстрее и более аккуратно, чем их одноклассники, так что решение проблем есть именно то, на основании чего они склонны оценивать других ученых. 

Пророки совершенно другие. Они мечтатели. Они идут в науку потому, что у них есть вопросы о природе бытия, на которые школьные учебники не отвечают. Если они не становятся учеными, они могут быть артистами или писателями, или могут окончить богословскую школу. Однако стоит ожидать, что представители этих двух групп не понимают друг друга и не доверяют друг другу. 

Общая неудовлетворенность пророков в том, что стандартное образование в физике игнорирует исторический и философский контекст, в котором развивается наука. Как указывал Эйнштейн в письме молодому физику, который противился его попыткам добавить философию в его курс физики: 

«Я полностью согласен с Вами по поводу существенности и образовательной ценности методологии, равно как и истории и философии науки. Так много людей сегодня – даже профессиональных ученых – кажутся мне подобными тому, кто видит тысячи деревьев, но никогда не видит леса. Знание исторического и философского основания дает этот вид независимости от предубеждений его поколения, от которого страдают большинство ученых. Эта независимость, создаваемая философским прозрением, является – по моему мнению – знаком различия между простым мастеровым или специалистом и настоящим искателем истины.»… Я ничего не имею против людей, которые занимаются наукой как ремеслом, чей труд основан на мастерстве технических приемов. Это то, что делает нормальную науку столь влиятельной. Но это фантазия представлять, что фундаментальные проблемы могут быть решены через решение технических проблем в рамках существующих теорий. Было бы прекрасно, если это бы имело место, – определенно, мы все могли бы меньше задумываться, а думать на самом деле тяжело, даже для тех, кто чувствует потребность делать это. Но глубокие, стойкие проблемы никогда не решаются случайно; они решаются только людьми, которые захвачены ими и намереваются решить их непосредственно. Эти люди пророки, и именно поэтому столь важно, чтобы академическая наука приглашала их, вместо того, чтобы исключать их. 

Наука никогда не была организована дружелюбным для пророков образом; ситуация с трудоустройством Эйнштейна вряд ли единственный пример. Но сто лет назад академия была намного меньше и намного менее профессиональна, и хорошо подготовленные посторонние были не уникальны. Это было наследием девятнадцатого столетия, когда большинство делающих науку людей были энтузиастами-любителями, или достаточно богатыми, чтобы не нуждаться в работе, или достаточно убедительными, чтобы они смогли найти покровителей.»

         Весьма яркое и актуальное высказывание автора, удивительное еще и  тем, что человек, осознающий пагубность существующей научной мировоззренческой позиции, сам остается приверженцем формального восприятия мироздания. Его гипотеза об «атомах» пространства и времени весьма необычна и даже в некоторой степени революционна, но она основана на том же формальном воззрении на природу вещей. А отцом-основателем такого взгляда, сохранившегося до сих пор, был древнегреческий философ Тит Лукреций, который возгласил, что природа вещей проста: это тела и пустое пространство. Прошло столько лет, а мы ни как не можем избавиться от этого мировоззренческого взгляда, ставшим, в некотором смысле, нашим проклятием и логическим тупиком в познании сущности мироздания.
         А что пророки, так уж ли они способны по мысли Ли Смолина «вглядеться в темноту», и зачем им это надо? Очень сложно ответить на этот вопрос, но потребность в поиске истины, которыми автор наделяет пророков, присутствует постоянно. Собственно, вглядываться хочется в то, что недоступно нашему формальному восприятию с помощью органов чувств. Именно так поступал Альберт Эйнштейн, задаваясь вопросом в отрочестве, что можно увидеть, если побежать со скоростью света и именно так, в студенческую пору, мне не давал покоя образ пространства-времени Эйнштейна. Очевидно, люди, которых Ли Смолин считает пророками, при всех своих не самых выдающихся качествах с точки зрения формальной науки, обладают способностью содержательного мышления, коего лишены многие, включая тех, кого он называет мастерами-ремесленниками. 

         Теперь, обосновав с помощью авторитетных мнений причины, которые побуждают меня к постоянному поиску умозрительной картины мироздания, хочу представить вкратце  результаты этой работы, дающей мне основания утверждать об особой значимости открытого Альбертом Эйнштейном закона эквивалентности массы и энергии, имеющего формальное представление в виде формулы   E=mc2
         Начну я свои рассуждения с критики природы вещей Тита Лукреция. Осязаемые нашими органами чувств тела и явления могут с легкостью вводить наше восприятие окружающей действительности в заблуждение. Достаточно по этому поводу привести пример наблюдения из окна пассажирского поезда, когда во время стоянки мы видим такой же стоящий поезд напротив и который начал движение. В это время у нас создается иллюзия, что начал движение наш поезд и лишь после того, как последний вагон движущегося на самом деле поезда откроет нашему взору неподвижную платформу, сознание на некоторое время приходит в смятение. Очевидно многим, кто путешествовал на поезде, знакома эта картина. Этот небольшой пример восприятия действительности указывает на то, что помимо нашего чувственного восприятии ее, необходим еще и аналитический анализ, основанный на мышлении. Но мышление, в свою очередь, вынужденно оперировать умозрительными образами (понятиями) которые могут недоступными чувственному восприятию. Среди этих образов понятие времени наводит на нас просто мистический ужас, поскольку мы отделяем внутренне одно событие от другого, но «узреть» это время можем лишь косвенно посредством той же формы в виде механизма часов.
         Однако, время не единственное понятие, содержание которого мы не можем представить.  Пространство, точка отсчета, масса, энергия – вот те самые фундаментальные сущности, образ которых у нас может ассоциироваться только в формальном представлении и увы, далеко не в самом истинном свете. Но как быть с критерием истинности? Не сильно углубляясь в историю поиска этого критерия, можно утверждать, что кризис фундаментальный науки – одна из составляющих частей этого критерия. Эйнштейн не случайно настаивал на том, чтобы в методологии научного познания   применялись история и философия науки. Речь, по всей видимости, идет ни сколько об истории научных открытий, а о понимании того, как возникала и существует «эволюционная история» физической реальности. А способность постичь эту историю можно лишь на философском, содержательном восприятии этой реальности. Таким образом, критерием истинности выступает логика нашего мышления, основанная на некоторых первоначальных понятиях, постулатах. И если, в какое-то время мы приходим к стойкому непониманию сущности мироздания, то виной тому, скорее всего, оказываются эти первоначальные понятия.

         Не могу сказать, что история моих собственных изысканий складывалась весьма легко и успешно и мои выводы могли быть сразу восприняты с должным пониманием, но, на каком-то этапе своих поисков я почувствовал внутреннюю  логическую завершенность полученных результатов, и вместе с тем, пришло чувство уверенности, что это правильный путь. А начал я с того, что попытался представить образ времени, как свершения события, составляющими которого являются образы точки отсчета и пространства. 
         Для того, чтобы понять логику моего мышления, надо абстрагироваться от привычного нам восприятия природы вещей лукрецианского типа. Для этого необходимо «представить» отсутствие бытия, где отсутствуют пространство и время в привычном восприятии. Довольно сложно, согласен, но это необходимое условия понимания сущности, как такового. Теперь, после столь сложного и противного нашему существу представления, мы должны сделать следующий шаг – попытаться представить себе, как из ничего могло возникнуть событие, послужившее началом возникновения пространства. Прежде, чем этот шаг осуществить, надо оговориться – чем мы будем руководствоваться, отделяя одно событие от другого, и, более того, как будем  понимать сущность события.
         Первое, что приходит на ум, это то, что возникающее нечто из ничего является процессом создания расстояния или, вернее, появление некой удаленность от того места, где мог начаться этот процесс. Как логически этому обстоятельству придать смысл? Очевидно так, что если то, под чем мы подразумеваем событие, не будет иметь удаленности от того места где оно началось, то, получается, что такое событие не произошло, то есть не имело смысла. Однако, если мы соглашаемся, что событие произошло, то этот процесс должен был возникнуть из одного места и распространяться в сторону от него радиально. В таком случае мы получаем логическое осмысление начала события, как единого места с чего началось это событие и продолжалось в сторону от него подобно расширяющейся изнутри сфере. При этом, пространственной точкой отсчета является центр этой сферы. Но, говоря о самой сфере, я лукавлю, поскольку внешние границы этой сферы еще не определены логически. А для этого необходимо дальнейшее допущение.
        Коль скоро, мы позволили себе страшно невообразимую картину начала бытия, в виде точки отсчета начального события, то мы должны продолжить это страшное «кощунство» хотя б с тем, чтобы поглядеть, что из этого всего может получиться. Так вот, началом события является «место», которое определяется направлением процесса создания расстояния. Следовательно, место – это ни форма или тело в привычном для нас понимании, а причина создания этой формы или ее содержание.  Тогда, в таком случае, окончание события должно также завершиться некой причиной, в качестве которой я усматриваю возникновение других событий по границе с первым. И этот процесс начался с первоначального события и продолжается, согласно этой логике, до сих пор. Но все, о чем до сего момента говорилось, касалось содержания, а что, в таком случае, будет относиться к форме?
        Резонный вопрос, ибо мы, говоря лишь о событии, как временном процессе, не сможем формально отделить одно событие от другого.  То есть нужен критерий, в соответствии с которым мы можем указать некую разницу между возникающими событиями. Косвенно я уже указал на это. Допуская, что событие имеет начало, то, соответственно, оно должно иметь продолжительность, определяемую завершением начатого процесса. Другими словами, должно существовать условие, при котором первоначальному процессу создания расстояния возникает процесс, направленный противоположно. И этим условием, очевидно, и будет свершение по границе первоначального события, других событий, которые в свою очередь «порождают» следующие и так далее до бесконечности. Оболочка между событиями, по всей видимости, и будет формальным воплощением этих событий. Но не стоит границу между событиями воспринимать, как некую мембрану, тело. Такой подход скатит нас опять к тупику формальной картины физической реальности. Тем более, что в таком незавершенном виде форма оболочки создает отсутствие последующих логических шагов в осмыслении создающейся физической реальности или мироздания.
         Давайте мысленно вернемся к тому моменту, когда на «внешней» стороне возникшего первоначального события возникает следующее по аналогии с первоначальным. Какие выводы мы можем сделать из этих предполагаемых обстоятельств? Первое – последующее событие будет поздним по отношению к его создавшему, второе – сферически возникающие события первоначально могут иметь одну «точку соприкосновения» в которой происходит завершение раннего события и начало позднего, и третье – первоначальное событие является единственным ранним для множества других, которые, при этом, будут возникать неодновременно с первоначальным. Как же так, если из логики рассуждений допускается завершение первоначального события возникновением в некоторой точке по внешней границе более позднего события, то в этой точке первоначальное событие должно повернуть вспять. Но это обстоятельство не противоречит логики последующих событий. Скажем так, возникновение «контакта» двух событий порождает новое событие – процесс создания оболочки.
        Да, процесс создания оболочки возникает, как событие процесса создания расстояния, то есть имеет начальную точку отсчета – возникновение общей точки между первоначальным (ранним) событием и последующим (поздним) событием. Но, учитывая, что возникающие общие точки первоначального события с другими будут поздними по отношению к первоначальной точке «соприкосновения», то, по логике вещей, в первоначальной точке должна вновь смениться на обратное направление. Другими словами, оболочка – это множество мест свершения событий, которые непрерывно, в силу разного периода возникновения, должны менять непрерывно направления свершения событий, его фазу. Закончиться этот процесс моментом «замыкания» вокруг начала породившего его события. Этот процесс, надо полагать, будет осуществляться по аналогии с первоначальным событием со всеми другими, более поздними событиями. Но процесс изменения направления свершения событий продолжается бесконечно и после замыкания оболочки, поскольку в этом и заключается соединение содержание и формы. Остановлюсь на этом этапе, чтобы подвести некоторые итоги.
         И так, проанализировав всю цепь наших логических рассуждений, не трудно заметить ряд обстоятельств:
- содержанием события является толчок, начало его осуществления в виде процесса создания расстояния, а окончанием его является смена направления в противоположном направлении, как появление законченности начатого процесса или точкой отсчета расстояния или формой его;

- содержание является началом, а форма окончанием. Но по отношению к близлежащим событиям, форма становиться содержанием, предыдущее содержание – формой. И этот процесс непрерывен и является тем, под чем понимается относительность;
- все события осуществляются в одномерной последовательности по принципу не повторения предыдущего состояния или по эволюционному принципу.

         Последнее утверждение требует незначительного пояснения. Начальное событие не просто «включает» процесс создания расстояния, а «заводит» некий механизм по непрерывной генерации  возвратно-поступательного процесса, как его создания, так и его уничтожения между соседними точками. Но одномерная последовательность подразумевает временную разницу между возникновением событий, как смены содержания формой или наоборот, по единому критерию: что раньше, а что позже. То есть все события, включая процесс создания расстояния и процесс создания границы между ними или оболочкой, выстраиваются в одномерную последовательность свершения этих событий на основания критерия их времени возникновения. Другими словами, непрерывное чередование событий, как смена содержания формой и наоборот – это постоянный процесс возникновения событий или временная последовательность или сущность времени, а точками отсчета этой последовательности будут каждый раз новые  свершаемые этапы, отделяющие одно состояние временной последовательности от другой. То есть временная последовательность измеряется не непрерывным течением этой последовательности, а скачкообразно,  по определенному принципу неповторяющимися эволюционными этапами. 
         Очевидно, что основной принцип, по которому среди одномерной цепи событий можно выделить завершенный этап – это принцип замкнутости этой чреды саму на себя. То есть, первоначальное событие создание радиального расстояния, как процесса создания этого расстояния из единой точки отсчета, завершается группой событий, как законченного этапа в виде образования внешней границы этого события. В свою очередь, граница или оболочка является  местом отделения первоначального события от последующих. Таким образом, оболочка события – это первый эволюционный этап  возникающего мироздания. А учитывая, что оболочка не может совпадать с началом события, то расстояние – это формальное завершение его. То есть форма и воспринимается нами как удаленность от точки отсчета начала события или пространство. Поэтому первым эволюционным этапом является Элементарный объем, как воплощение содержание и формы первоначальной эволюционной единицы возникающего мироздания.
         Элементарный объем – это оформленное содержание события. В таком случае между всеми другими Элементарными  объемами устанавливается та же одномерная временная относительность, определяющая направление свершение последующего эволюционного этапа, его содержание и форму. И этот эволюционный процесс совершается скачкообразно от одного этапа к другому до той поры, пока сам эволюционный процесс, как одно глобальное событие не замкнется в завершающую его точку окончания. Но для нас, учитывая возраст и скорость этого процесса, это обстоятельство не столь актуально, как то, что нас интересует  более всего, а именно интерпретация уже свершившихся эволюционных этапов мироздания в виде эволюционных метаморфоз Элементарного объема. Но об этом далее. 
         Как я уже говорил выше, наша научная картина мира основывается на восприятии природы вещей, как тел и пустого пространства. Ядро атома и частицы в нашем сознании остаются телами. Элементарный объем – это «телесный объект» по определению Эйнштейна, суть которого – первопричина реальности. Оболочка Элементарного объема – это пограничное состояние непрерывно меняющихся фазовых состояний событий. То есть, место, которое отделяет Элементарные объемы друг от друга будет состоять из точек «соприкосновения», выстраиваемых в одномерную временную цепь событий, когда раннее событие для одной точки, является поздним, для следующей. При этом, каждое событие точки меняет фазовое состояние последующего. Если, например, раннее событие возникло как создание расстояние, то позднее событие в следующей точке меняет фазу ему предшествовавшему, на противоположную, событие в третьей точке оказывает такое же влияние на второе и так далее до бесконечности.  Другими словами, любую поверхность, как место удаленное от единого центра, можно рассматривать, как временную цепь  событий, состоящей из точек-событий выстроенных по принципу раньше - позже.  В каждой из этих точек-событий непрерывно происходит изменение фазового состояния события, меняющегося непрерывно от увеличения расстояния (его расширения) от общей точки-центра и до его сжатия. И так непрерывно до бесконечности.

         Теперь попробую объяснить разницу между существующей интерпретацией пространства-времени и представления его с помощью Элементарного объема. Существующее представление о пространстве – это протяженность, измеряемая эталонами расстояний, как тел. Время, ни смотря на попытку Эйнштейна объединить его с пространством, остается в нашем сознании самостоятельной сущностью, имеющей длительность, измеряемой часами, то есть теми же телами.  Пространство-время, образуемое Элементарными объемами – это непрерывная одномерная цепь событий, являющихся первопричиной создания расстояния и проявляющаяся в двух фазах: расширения, как длительности времени и сменяющейся фазой сжатия, как оформления границы протяженности расстояния. Элементарный объем по содержанию – это первопричина появления расстояния, а по форме – это его способ существования. Элементарный объем является событием, а, следовательно, пространство-время, состоящее из Элементарных объемов – это тоже событие, как часть  процесса эволюционирования Элементарных объемов во все известные нам сущности мироздания.
         Процесс эволюционирования Элементарных объемов возникает как необходимость сбалансирования проявления двух факторов: разномоментности событий и единую конечную скорость осуществления этих событий. Разномоментности событий умозрительно можно представить как область первоначально возникших Элементарных объемов, имеющих разные относительные объемы. В этом случае, при одинаковой скорости протекания событий, объемы с наименьшими размерами будут «ускорять» событие, а наибольшими их «тормозить». Единственным логическим представлением исхода этой ситуации представляется мне в образовании такой пространственной структуры, где фазово-временные различия между объемами будут минимизированы и сбалансированы на едином центре. Для реализации осуществления такого «перестроения» Элементарных объемов, необходимо допустить, что временная фаза, зависимая от момента относительного появления Элементарного объема, может взаимообразно меняться местами от одного объема к другому. Собственно, это единственный способ протекания процесса эволюционирования Элементарных объемов. Каждый этап такого эволюционирования будет ознаменоваться замыканием череды событий вокруг некого центра, на подобии того, как оболочка Элементарного объема образовалась именно, как результат замыкания вокруг места, являющимся началом возникновения такого события. Таким образом, первым этапом эволюционирования Элементарного объема является появление его самого по отношению к другим Элементарным объемом, а вторым этапом – образование центрально-симметричной пространственной структуры Элементарных объемов. И еще, первый этап эволюционирования – это появление такой сущности, как пространство-время, а второй – это образование единицы массы.
         Появлению центрально-симметричной пространственной структуры Элементарных объемов будет, как уже отмечалось выше, реакцией на разномоментности возникающих в виде Элементарных объемов событий и единой конечной скорости протекания этих событий. А что, в таком случае, будет представлять собою одномерная последовательность  этих событий? Мне представляется такая цепь в том виде, когда в каждой тангенциальном слое центрально-симметричной пространственной структуре Элементарных объемов эта временная цепь замкнута в самом слое. Но каждый слой будет состоять из определенного количества Элементарных объемов и которые будут формальным воплощением как расстояния, так и его скорости появления. Другими словами, конечная скорость обретает формальное воплощение единицы в виде определенного количества Элементарных объемов, образующих тангенциальный слой центрально-симметричной пространственной структуры Элементарных объемов. А как будет определяться это количество объемов и каково количество самих слоев? То есть, что будет основным критерием при «укладывании» определенного количества Элементарных объемов в слое и как соотноситься это количество объемов с количеством слоев?

         Признаюсь, что этот вопрос занимал меня более всего, и я нашел ответ на него не сразу. Действительно, что может ограничить количество Элементарных объемов в слое и будет ли иметь ограничение количество самих слоев? Из всех возможных предположений наиболее логичным мне показалось предположение того, что количество Элементарных объемов в слое взаимосвязано с количеством самих слоев. А это предположение вытекает из понимания конечности скорости осуществления событий. Каждый слой, в силу конечности скорости,  будет «ускорять» ход событий во внешнем по отношении к нему слое, и «притормаживать» во внутреннем по отношении к нему слое. В таком случае, между слоями устанавливается такая же одномерная последовательность событий, как и в самом слое. То есть, если в слое устанавливается определенное количество Элементарных объемов, как замкнутый цикл одномерной временной последовательности, образующий единицу такой последовательности, то количество таких слоев должно строго соответствовать количеству Элементарных объемов в слое. Действительно, только крайний внешний слой будет определять конечную скорость для остальных слоев. Но начало события, а соответственно, и начало отсчета конечной скорости будет осуществляться из начального внутреннего слоя. Поэтом, чтобы синхронизовать конечную скорость начального и внешнего слоев, необходимо чтобы одномерная временная последовательность событий между слоями состояла из такого количества слоев, из какого количество Элементарных объемов состоит сам слой. Если количество слоев будет меньше, то  цепь событий от начального слоя должна завершиться по времени быстрее той скорости, что устанавливает внешний слой, в противном случае, эта цепь событий будет запаздывать. Только равенство количества Элементарных объемов в слое такому же количеству слоев, удовлетворяет условию конечности скорости и синхронизации временных одномерных последовательностей.
         И так, предполагая, что количество Элементарных объемов в слое центрально-симметричной пространственной структуре равно количеству самих слоев, одновременно с тем, это количество постоянно и определяет временную и пространственную единицу конечной скорости. В этом случае, если принять за конечную скорость – скорость света, то единицу этой скорости можно выразить конкретным количеством Элементарных объемов. Другими словами, конечная скорость обретает формальное представление в виде конкретного количества Элементарных объемов, замкнутых на единичную мерность этой скорости. Словом, скорость света, обозначенная символом - С, может соответствовать некой постоянной количественной размерности из определенного числа Элементарных объемов. В этом случае, количество Элементарных объемов в слое центрально-симметричной пространственной структуре равно количеству самих слоев и составляет величину С, обозначающей в данном случае такое количество. А равенство количества Элементарных объемов в слое количеству самих слоев говорит о постоянстве этого количества. И это постоянство определяет основную характеристику центрально-симметричной пространственной структуры Элементарных объемов – Единицу массы. То есть, конечное количество Элементарных объемов в слое, равное С – это Единица массы, а сама центрально-симметричная пространственной структура Элементарных объемов – это Единичная масса, состоящая из конечного числа Элементарных объемов равным С2. Таким образом, из представления об Элементарном объеме вытекает такая сущность, как Единичная масса, являющаяся завершением второго этапа эволюции Элементарных объемов. 

         Нетрудно заметить, что Единичная масса – это Протон в существующем понимании материи. Но, в отличии от существующего представления, протон, как Единичная масса является необходимым эволюционным этапом мироздания, определяющая сущность самой себя. Все последующие эволюционные сущности будут определяться предыдущими. То есть, С2, как основная составляющая эквивалентности массы и энергии, выраженная известным законом Эйнштейна, есть ничто иное, как Единичная масса. А что же, в таком случае, является энергией? Чтобы ответить на него, нужно понять, чем являются следующими этапами эволюционирования Элементарного объема.
         Если второму этапу эволюции «способствовали» разномоментности возникающих событий в виде Элементарных объемов и единая конечная скорости протекания этих событий, то противоречие, способствующее третьему этапу эволюции Элементарных объемов, вытекает из тех же обстоятельств, за исключением того, что под событием надо понимать саму Единичную массу. А раз так, то мы вправе предполагать, что Единичные массы образуют также пространственно центрально-симметричную структуру, но уже состоящую из таких масс. Но эта структура будет сложнее, чем структура Элементарных объемов, образующих Единичную массу. Дело в том, Единичная масса – это результат оптимальной перестройки временных фаз Элементарных объемов. А временные фазы самих Единичных масс определяют не относительные размеры этих масс, а их стремление к изменению относительного месторасположения, вызванного суммарным фазовым состоянием Элементарных объемов, образующих Единичную массу. В таком случае, в пространстве, состоящем теперь уже из Единичных масс, возникнет разнонаправленное стремление этих масс к разным центрам. В этих центрах, как и в случае с Единичной массой, должна образоваться такая пространственная центрально-симметричная структура, в которой Единичные массы были бы согласованы такими же критериями, как и образована сама Единичная масса. Другими словами, надо предположить, что такая структура Единичных масс будет образована внутренними слоем, состоящем из самих Единичных масс и внешними слоями, охватывающие внутренний слой. При этом, количество единиц масс во внешних слоях будет равно количеству объединенных Единичных масс, обозначенное символом m, а количество самих внешних слоев будет определяться количеством слоев Единичной массы с условием того, что суммарное количество внешних слоев объединенной массы и количество Единичной массы не должно быть меньшим С. Иными словами, количество Элементарных объемов в объединенной массе должно быть mc2.
         Объединенная масса является третьим этапом эволюционирования Элементарных объемов. Нетрудно заметить, что данная сущность мироздания, вытекающая из представления об Элементарном объеме – это Атом вещества. Но, в отличии от существующего представления этой сущности, объединение Единичных масс, вытекающее из представления об Элементарном объеме, предполагает разделения массы на две составляющие: первичную, как образующую саму себя, и вторичную, как образующую выполнение условий объединения, основанном на принципе существования Единичной массы. То есть, источником массы, ее первопричиной будет Единичная масса, а условием объединения Единичных масс должна быть Объединенная масса, состоящая из слоев Элементарных объемов, «делегированных» из слоев Единичных масс. Таким образом, количество единиц масс в Объединенной массе будет равно количеству объединенных Единичных масс, а количество самих слоев в Объединенной массе и Единичной массе равно С. Я обозначил Объединенную массу термином Потенциальной массы, а Единую массу – Кинетической массой. Смысл данного обозначения вытекает из сущности эволюции массы: Потенциальная масса является источником образования массы, а Кинетическая масса – это объединяющее начало, как источник взаимодействия Потенциальных масс. Другими словами, всякое взаимодействие Единичных масс будет определяться Кинетической массой исходя из условия, определенной составляющей закона Эйнштейна - mc2.
         И так, атом вещества – это третий этап эволюции Элементарного объема, логически вытекающий из представления о таком объеме. Но на момента образования Объединенной массы разномоментности возникающих событий в виде Элементарных объемов и единая конечная скорости протекания этих событий, продолжают генерацию следующего этапа эволюционирования. Собственно говоря, эта причина эволюции Элементарного объема не может быть исчерпаема, иначе бы мироздание перестало бы существовать. Но для нас важны пока первичные, системообразующие сущности, которые позволят разобраться с тем, что еще не понято на фундаментальном уровне. На данном этапе определения этих сущностей, вытекающих из представления об Элементарном объеме, дано понятие Единичной массы, как источника самой массы или Потенциальной массы или Протона в существующем понимании, Объединенной массы, как сущности позволяющей реализоваться стремлению Единичных масс к единому центру, или Атому вещества в существующем понимании его. Появление Объединенной массы раздваивает эту массу на две составляющие, как уже было сказано выше, на Потенциальную и Кинетическую. Не трудно заметить, что кинетическая составляющая массы – это условие взаимодействия Единичных масс, проявляющееся, как поле в существующем понимании его. Однако, атом, также подвержен основной причине эволюционирования Элементарного объема, как и Единичные массы. И теперь вновь образуемое пространство, состоящее уже из атомов или Объединенных масс, будет разделяться на множество центров, в которые устремятся Объединенные массы, выстраивая пространственную центрально-симметричную структуру по аналогии со структурой самой Объединенной массы, но значительно отличающейся от нее по структуре кинетической составляющей.

         Центростремление  Объединенных масс также будет сопровождаться появлением кинетической составляющей, но образованной, как вторичной Кинетической массой. То есть Кинетическая масса Объединенной массы выделит часть слоев для образования новых объединяющих слоев, которые будут охватывать все Объединенные массы, стремящиеся к единому центру. Однако принцип объединения и существование вновь созданной кинетической массы вытекает из того же условия, что и при объединении Единичных масс. То есть, Объединенные массы, стремящихся к единому центру, образуют новую массу величиной М или Тело, количество Элементарных объемов в котором будет постоянно и равно Mc2.  Появление Тела – это четвертый этап эволюционирования Элементарных объемов, вытекающий из логики представления об Элементарном объеме. Он интересен тем, что дает представление об эволюционировании пространственно-временном континууме, как состоящем из Элементарных объемов, и которые, в свою очередь, последовательно эволюционируют в известные нам сущности. Так вот, разделение кинетической массы на четвертом этапе эволюционирования, предполагает возникновение Тела, как гравитационной массы, а объединяющая это Тело Кинетическая масса, является гравитационным полем. Но самое интересное обстоятельство, вытекающее из логики представления об Элементарном объеме – это разделение Кинетической массы на две составляющие.

         Переход части слоев Потенциальной массы с начало в слои Кинетической массы Объединенной массы или атома, затем в слои Кинетической массы гравитационного Тела осуществляется посредством Переходной массы, занимающей возвратно поступательное состояние между двумя частями Кинетической массы. Суть этой Переходной массы заключается в том, что переход части массы из одного слоя Кинетической массы в другой осуществляется порциями – единицами масс. Но поскольку причинные принципы эволюционирования остаются незыблемыми, то они будут влиять и на эти Переходные массы, продолжая процесс эволюционирования Элементарных объемов по созданию Тел на межъядерном уровне. В этом случае атом образует новое тело, как проявление пятого этапа эволюции Элементарных объемов, где Переходные массы есть ничто иное, как Электроны.
         Образование вещества является пятым этапом эволюции Элементарного объема, вытекающим из логики представления об Элементарном объеме. Очевидно, что количество этапов эволюции этим не ограничивается. И, более того, эволюционирование с момента разделения Кинетической массы на две составляющие разделяется на два направление – на внутреннее или на микроуровне и внешнее, или на макроуровне. И тот и другой уровень эволюции представляет для изучения значительный интерес. Но моя задача, ограниченная темой этой статьи, дать представление основному закону эволюционирования, его основному принципу, который определяет завершенность каждого этапа эволюции Элементарного объема. Именно пятый этап этой эволюции позволяет в полной мере сформулировать этот принцип. 
         Я понимаю, сколь необычна представленная картина реальности исходя из понимания Элементарного объема. И я, до некоторого времени не был уверенным, что нахожусь на правильном пути. А учитывая трудности описания первоначального события и в достаточной мере ясного и вразумительного изложения, каждый раз преследует опасение, что эта работа будет истолкована, в лучшем случае, как чудачество. Но, с другой стороны, если набраться терпения и попытаться вникнуть в суть идеи, то может открыться настолько необычное восприятие действительности и а следом за этим, такие перспективы познания, до сего неизведанные. Что придало уверенности мне судить о правильности своих изысканий? Наверное, тот момент,  когда я понял взаимосвязь между массой и пространством.

          Если проанализировать все представленные этапы эволюционирования Элементарных объемов, то не трудно заметить, что каждое созданное объединение Потенциальных масс сопровождается сближением этих масс друг с другом, что, в свою очередь, сопровождается одновременным переходом части слоев в слои Кинетических масс. При этом, емкость слоев потенциальной массы уменьшается ровно на столько, на сколько увеличивается емкость Потенциальных масс. Но суммарная емкость массы гравитационного Тела будет определяться конечным числом Элементарных объемов определяемое формулой Mc2, а для вещественного Тела, соответственно - mc2. То есть, вне зависимости от изменений, происходящих между Потенциальными массами, общее количество Элементарных объемов составляющих массу Тела остается неизменным. Но что меняется при этом?

         А меняется пространственная структура Кинетической массы гравитационного Тела, когда в силу определенных причин, сближаются Потенциальные массы, уменьшая свою емкость и увеличивая емкость слоев Кинетических масс. В этом случае можно предположить, что Потенциальные массы постоянно стремятся к сближению и это стремление является источником уменьшения емкости единичных слоев Потенциальных масс, а Кинетические массы напротив, стремятся к расширению, выступая сдерживающей субстанцией к окончательному сближению Потенциальных масс. Другими словами, существует некое равновесное состояние Потенциальных и Кинетических масс, а также четкая взаимосвязь между пространственным расположением Потенциальной массы и соответствующей этому положению величины Кинетической массы. Последнее утверждение иллюстрируется движением вещественного Тела в гравитационном поле: при свободном падении Тело пересекает слои Кинетической массы увеличивая их массу после пересечения каждого слоя ровно на один слой Потенциальной массы. А учитывая, что размеры внутренних слоев Потенциальной массы и внешних слоев Кинетической массы несопоставимы по размерам, то можно говорить о некой «размерной демультипликации», когда незначительное изменение расстояний между Потенциальными массами вызывает колоссальное расширение внешних слоев Кинетической массы.  Тоже самое можно представить в виде рычага, когда незначительное перемещение маленького плеча приводит к значительному перемещению большего плеча. При этом, чем больше разница между плечами рычага, тем больше разница в величине перемещений.  
         Очевидно, что постоянное уменьшение Потенциальной массы и соответствующее ему увеличение Кинетической массы и есть тот процесс расширения гравитационного Тела, под которым и понимается Энергия. То есть энергия – это постоянный процесс сжатия объемов Потенциальных масс, образующих гравитационное Тело и соответствующее этому сжатию  расширение объема Кинетической массы. При этом, общее количество Элементарных объемов,  образующих две составляющих массы гравитационного Тела, постоянно и равно Mc2, а меняются лишь пространственные размеры составляющих масс. Поэтому, практически источники выделения энергии основаны на свойстве Кинетической массы создавать особое состоянии Потенциальных масс, которые, в свою очередь, при этом состоянии могут сблизиться только в случае кратковременного роста Кинетической масс (запальной энергии).  Поэтому выражение закона эквивалентности массы и энергии E=mc2, как мне видеться, не в полной мере осмыслены самим Эйнштейном. О чем свидетельствует, в частности, и тот факт, что он не мог с помощью этого закона объяснить незыблемость массы тела при его нагреве. Но, с точки зрения представления об Элементарном объеме, закон эквивалентности массы и энергии является основным законом мироздания, как эволюции Элементарного объема, с одной стороны, и критерием выделения энергии, с другой стороны. Эволюция Элементарного объема, исходя из представления о нем, создала вселенную на подобии механизма часов, в которых взведенную пружину можно уподобить Потенциальной массе, а механизм, равномерно сдерживающий энергию пружины во времени – Кинетической массе. Мы же, используя энергию, как бы влияем на время действия механизма этих часов, увеличивая или уменьшая его, тем самым аккумулируя или расходуя энергию.
         Представление об Элементарном объеме является плодом философского осмысления проявления мироздания, как реальности, ее содержания. Эту теоретическую предпосылку можно игнорировать только в том случае, если ее концепцию не понять в полной мере. Но можно и использовать как принципиально новое мировоззренческое средство для понимания реальности на абсолютно новом уровне, сулящем значительное расширение нашей фундаментальной базы познания.
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