PAGE  
5

Геннадий Ивченков

kashey@kwic.com

Анонимному автору ответ на пост (https://m.geektimes.ru/post/287558/)
(далее в тексте упоминается как Автор)

В “лунном обмане” и прочих обманах нет ничего нового для Америки. В начале ХХ века два американца Пири и Кук заявляли, что они достигли Северного полюса. И даже была судебная тяжба, кто же был первым. Первым выяснилось, что Пири на полюсе не был, а сидел на севере Гренландии со своим верным эскимосом. Затем выяснилось, что и Кук не был на полюсе. Так что америкацам не привыкать.


По статье: Автор пишет: “На стр. 56 — 58 Ивченков пишет чепуху о том, что двигатель F-1 в полете горел (фото в начале статьи). Но если он горел, поскольку где-то прогорели трубки охлаждения с керосином, то почему так симметрично?” Данное фото летящего Сатурна 5 – это провальный полет А-5 (апрель 1968-го года), в котором Сатурн, правда, не взорвался, но хорошо погорел (“хвост” горящего керосина длиной почти в километр!). Там отказы были и по первой ступени и по второй. В результате он долетел до 10000 км и затем упал. Сравнение “факелов” ракет на кислород-керосине (Союз, Атлас, Фалкон, Н-1) с “факелом” Сатурна совершенно однозначно показывает горение большого количества керосина в атмосфере, (а не догорание продуктов сгорания). Это, по видимому, связано с прогаром (или разрывом) трубок охлаждения (ну не стравливали же они керосин), которые не смогли работать при данных нагрузках. Скорее всего, это был единственная попытка испытать Сатурн на заявленных режимах. Давление в КС снизили и прогары прекратились.
“Объяснение” же Автора по поводу “хвоста” просто замечательное: “Столь эффектное расширение факела было связано, очевидно, с падением давления атмосферы при подъеме ракеты (надо же!). Внешнее давление снижалось, поэтому огненный сгусток (поэт!), вылетающий из сопла, радиально расширялся. Жутковатый выброс пламени выше уровня сопел объясняется подъемом части раскаленных газов в пустое пространство двигательного отсека (!). Этому не стоит удивляться, т.к. при пересечении факелов из различных двигателей (всего их было 5) неизбежно появляются частицы пламени, имеющие импульс (надо же!) по движению ракеты. Они-то и врываются в пустоты двигательного отсека, покидая его затем через отверстия в корпусе ракеты (на фото выше видны 4 продольных щели ниже буквы А). В плотной атмосфере этого не происходило, поскольку такие частицы пламени быстро тормозились воздухом. А в стратосфере часть факела, говоря более простыми словами, засасывало в пустое пространство двигательного отсека. И Сатурн-5 раскрывался огненным цветком во всем своем великолепии!” И все это падало со склизом стремительным домкратом! Он хоть понимает, о чем пишет? У Фалкона 9 двигателей, а у Союза 20 камер сгорания и ничего подобного не происходит. Но фантазия, однако! Особенно последняя фраза. Поэт песенник!

Далее, заявление Автора о том, что “Очевидно, что для корабля с начальной массой больше 43 т лишние 200 кг веса ЖРД проблемой не являются. Примерно такую массу имел луномобиль, который возили с собой Аполлоны 15,16 и 17” потрясает своим невежеством. А, впрочем, кто в Америке считает вес? Тонной больше, тонной меньше. Но дело в том, что на последних ступенях и, особенно, на космических кораблях, каждый грамм на счету. Это написано во всех учебниках и прочей литературе. А луномобиль (ровер) устанавливался на будто бы “более грузоподъемной” С-5 с усовершенствованными Ф-1 (6,909 МН тяги вместо 6,7 МН на ранних С-5). 


Автор пишет: “Американская технология обеспечила меньший вес камеры сгорания и сопла, что для огромных двигателей имеет принципиальное значение. СССР так и не сумел создать ничего похожего на F-1 по размеру, пытаясь запрячь в свою ракету десятки сравнительно малых ЖРД”. Кстати, известно (см. учебники), что весовое совершенство первой ступени не столь принципиально (она несет на себе 2-ю и прочие ступени). Так, что “меньший вес Ф-1 за счет трубчатой конструкции” не принципиален на 1-й ступени, тем более он такой же, как у более мощного двигателя РД-170. А связка той же тяги из НК-33 по весу легче (см. конец статьи). А в этом году Маск собирается запустить Фалкон Хэви с 27-ю двигателями.

Автор пишет: “Тот факт, что отношение веса заправленной 1-й ступени Сатурна-5 к весу пустой является наибольшим естественно вытекает из того, что эта ракета была и остается самой большой из всех когда-либо летавших. Масса тонкостенной оболочки, каковой является ракета, пропорциональна квадрату (не масса, а площадь!), а масса топлива пропорциональна кубу ее линейного размера. Поэтому их отношение растет по мере возрастания размеров”. А как насчет толщины стенок? Дело в том, что при увеличении диаметра цилиндра (при том же давлении) пропорционально возрастает толщина стенки (немного сопроматного ликбеза для Автора) и весовое совершенство ступени не зависит от диаметра (могу привести формулу).

Автор, мешая материал статьи Покровского с собственными измышлениями, пишет: “Мощность излучения черного тела определяется площадью его поверхности и температурой, но отнюдь не объемом. Поэтому излучение на стенки камеры происходит не из всего объема газа, а только с внешней поверхности газового сгустка. Внутри же имеет место переизлучение — атомы поглощают и испускают фотоны с равными вероятностями, что отвечает термодинамическому (квази)равновесию. Согласно закону Стефана-Больцмана, при росте размеров камеры сгорания плотность потока излучения не изменится, будучи пропорциональной 4-й степени температуры. Если температура в F-1 была такая же, как в Н-1, то и поток лучистой энергии на стенки камеры был той же плотности.”  
Но причем здесь “излучение с внешней поверхности газового сгустка”? И просьба не смешивать мою статью со статьей Покровского. И еще просьба не приписывать мне фразы из статьи Велюрова (текст после картинки со сборочной площадки Ф-1). И не трогайте Стефана-Больцмана.

Далее немного ликбеза для Автора: Существуют три вида теплообмена – кондуктивный, конвективный и лучеиспусканием. В данном случае решается задача сопряженного теплообмена. Конвективный (от газа к стенке), кондуктивный (через стенку) и опять конвективный (от стенки к жидкости). Так вот, основной вид теплоообмена в РД от газа к стенке – конвективный (см. учебники, того же Алемасова). На лучеиспускание приходится не более 10% в камере, а в критическом сечении он пренебрежимо мал и все расчеты теплоообмена связаны с конвективным теплоообменом от газа к огневой стенке. Это все очень подробно (и методика расчета) описано в соответствующей литературе. Оценочный расчет, приведенный в статье основан на этой методике, в частности, на сравнении теплоообмена в подобных РД (см. литературу).

Далее Автор пишет: “Но на рис. 3 трубок нет вообще, а на рис. 2 они выглядят скорей изломанными, чем погнутыми. На мой взгляд гипотеза о том, что "материал трубок подвергался отжигу, а не термической закалке", этой фотографией не подтверждается. Более того — на ней явно запечатлен не F-1! Но даже если верно то, что предел упругости был равен 240 МПа, то и в этом случае доводы автора основаны на произвольных допущениях (см. ниже)”.

Вообще-то, на рис. 3 трубки есть (смотри лучше!), и на этом фото и на фото на рис 2 совершенно точно видно, что трубки погнуты, а не изломаны. “Выше уже было сказано о том, что на снимке, который имеет ввиду автор (двигатель на морском дне) почти наверняка запечатлен H-1”. То, что Безос будто бы вытащил не те двигатели оставляю без коментариев. Безос бы обидился.

Далее Автор пишет: “На стр. 16 Ивченков пишет об еще одной, по его мнению, фатальной проблеме двигателя F-1. "Кроме того, при отработке двигателя Н-1 возникли дополнительные проблемы, связанные с взаимодействием никелевых сплавов с керосином RP-1". Дальше он цитирует фрагмент на английском из архива NASA, где сказано о том, что специалисты подозревали (suspected) возможность химической реакции межу серой в керосине и сплавом Inconel X-750, которая могла бы привести к охрупчиванию трубок. Для исключения этой предполагаемой проблемы у вновь создаваемых H-1 их выполнили из сплава 347. Судя по тому, что слово «исправление» (fix) взято в кавычки, это было сделано из предосторожности, а не потому, что наблюдались реальные последствия реакции c керосином PR-1.”

Автор то ли плохо владеет английским, то ли просто врет. Вот этот текст: “In the hotter operating regimes of the 836000-newton (188000-pound) thrust engine, researchers discovered that sulphur in the kerosene-based RP-1 fuel precipitated out to combine with the nickel alloy of the thrust chamber tubes. The result: sulphur embrittlement and failure. The "fix" for this deficiency in the new uprated engine involved changing the tubular thrust chamber walls from nickel alloy to stainless steel (347 alloy), which did not react with sulphur»
Перевод: В более форсированном режиме работы с тягой в 83600 Н (188000 фунта) исследователи открыли, что сера в керосине RP-1 выделяется из него, соединяясь с никелевым сплавом трубок камеры сгорания. В результате: сернистое охрупчивание и разрыв. “Исправление” этго недостатка в новых улучшенных двигателях потребовало замену стенок трубчатой камеры сгорания с никелевого сплава на нержавеющую сталь (сплав 347), которая не вступает в реакцию с серой. (речь идет о двигателе Н-1)

Поэтому не удивительно, что на Н-1 поставили трубки из нержавейки. Если бы Рокетдайновцы смогли поставить трубки из того же Инконеля на Н-1 (тяга Н-1 900000 Н), то получился бы очень неплохой двигатель с давлением в КС порядка 70 атм. Но вот не получилось. И хорошо известно, что Инконель больше нигде и никогда не применялся для огневой стенки. Трубки у J-2, между прочим, сделаны из нержавейки. И насчет реакции окисления сернистого никеля (“реакция окисления … при 900 — 1100 К выводит серу из металла”). Нет там кислорода в продуктах сгорания. Там избыток горючего (переобогащенная смесь). 

Насчет Скайлэб. В Вашингтоне в Смитсоновском музее есть макет Скайлэб, в который пускают туристов (был там). Но там нет ничего похожего на то, что изображено на фото, представленном автором. Там показаны две маленькие каютки и все. Но, в принципе, должны же были они когда-нибудь доработать свой С-5 до каких-то приемлемых характеристик. И, возможно, Скайлэб был последним и единственным пуском С-5, который что-то вывел (там вроде бы что-то летало и, даже упало). Характеристики этой станции обсуждались на сайтах и предполагаемый ее вес по оценкам не превышал 60-70 тонн, что тоже достаточно много, но не достаточно для Луны. Я этот вопрос не изучал, могу только предположить.

В тексте ниже фото Скайлэба автор пытается доказать, что он что-то понимает в теплоообмене. Даже знает, что такое альфа и лямбда и, представьте себе, может написать даже формулу (впрочем, взятую из статьи). Эти “экскурсы” оставлю без коментариев. 

Дело в том, что теплообмен в Ф-1 очень подробно описан в статье, а Автор произвольно выдергивает абзацы, не понимая смысла. Его “экскурсы” расчитаны на таких же, как он сам профанов, неграмотных в данной области читателей (глядишь и поверят). Кроме того, он расчитывает на то, что большенство его читателей не знакомы с оригинальной статьей и, соответственно, можно плести все, что угодно. В его “ответе” встречаются совершенно “выдающиеся перлы” (см. выше по тексту), перемежающиеся с “житейскими воззрениями”, враньем и передергиванием. Все это свидетельствующие о незнании Автором материала и его безграмотности – по видимому он где-то чего-то когда-то нахватался, но на очень низком уровне. Я лично получил удовольствие от прочтения этой чепухи и не обижаюсь на вздорные нападки. Рекомендую в следующий раз перед тем как писать, хотя бы немного ознакомься с теорией и материалами, изложенными в статье. Впрочем, это вряд ли поможет потому, что если теорию РД и теплообмен оно не изучало, то понять этот материал простому пацанчику с налета будет сложно, что и наблюдается. Впрочем, это Автора не останавливает. Являясь неграмотным в данных областях, он еще пытается дать оценку профессионализму, что, вообщем-то, обычно для воинствующих профанов.
И последняя фраза Автора: “Это была потрясающая ракета, плод технического гения Вернера Фон Брауна, а также огромного труда немецких и американских инженеров. Но не стоит забывать о компании Rocketdyne, создавшей двигатель F-1, который доставил человека на Луну.”  Пафос-то какой! Патриот, однако. Кстати, Браун после первого полета ушел а отставку.

И “Итог известен — лунную гонку наша страна с треском проиграла.”  К сожалению, с треском проиграли все. Американцы, не имея технической возможности лететь на Луну, вместо полета устроили голливудское шоу. В СССР пошли на сделку уничтожив Н-1 (это был бы реальный полет). В результате никто никуда не полетел. 

Короткое дополнение. 

В моей статье написано: "Сейчас же накопилась своеобразная “критическая масса” свидетельств, включая те же фото и киноматериалы, рассказы астронавтов, якобы лунные камни, вызывающие удивление у исследователей, и несоответствий (и явныx глупостей) в конструкциях “Сатурна-5”, его двигателей, корабля “Аполлон” и посадочного модуля." Фраза эта Автору не понравилась: “На самом деле в Сети накопился огромный массив квазинаучных измышлений, которые миллионы профанов принимают за твердые доказательства того, что «американцы не летали на Луну». Тут нужно отметить, что миллионы профанов принимают за твердые доказательств полета на Луну квазинаучные и совершенно бредовые аргументы, наподобие представленных Автором в своем опровержении. В данном случае эту неграмотную чушь даже нельзя назвать квазинаучной. 
Кратко остановимся на упомянутых автором “квазинаучных измышлениях”.

Про камни и реголит: В свое время лунные камни куда-то исчезли (уборщица выкинула), а потом их нашли. Камни и реголит, доставленный Аполлонами, переодически вызывает удивление. Там находят элементы ну в точности такие же, как в земных породах, включая кислород. Недавно обнаружили, что эти камни хранят сильную остаточную намагниченность, что говорит о существовании у Луны сильного магнитного поля, ну такого же, как у Земли. Ученые “чешут репу”: “Это надо же! Необходимо пересмотреть теорию возникновения Луны”. Самый смешной случай был с лунным камнем, подаренным  Голландии экипажем А-11. Он оказался куском окаменевшего дерева. Тут, вообще-то, нужно персмотреть всю историю Луны. Оказывается на ней росли деревья. Потом, как-то два студента сперли как сувенир лунный камень. Студентов нашли, а камень оказался метеоритом (падают же метеориты на Луну). Советские Луны привезли 360 г лунного реголита. Когда его стали исследовать, то оказалось, что его частицы покрыты микронным слоем неокисляемого железа. Для американцев это был шок – у их реголита ничего подобного не было. Недавно были опубликованы воспоминания водителя Лунохода. Он, в частности, говорил, что вести Луноход сильно мешало светлое пятно впереди, закрывающее вид вперед – реголит, оказывается, отражал свет. Ничего подобного на американских снимках нет. И водители роверов об этом не упоминают. 

Насчет снимков. Не буду останавливаться на откровенных ляпах на американских фотографиях. Об этом написано предостаточно. Но и с ними получилась достаточно забавная история. Их (и киноматериалы) вначале потеряли (уборщица выкинула). Затем нашли, и не просто так, а целых 8000 выскокачественных снимков! Делим на количество полетов и получим примерно 1300 снимков за полет. Кассеты у Хассельблада (60-мм камера, советский аналог - Киев 88, Салют) съемные и вмещают 12 кадров (иногда до 24 кадров). Делим и получаем, что в каждом полете использовалось 108 кассет. Правда, вроде бы, Хассельблады Аполлона были снабжены специальной кассетой на 150 снимков. Тогда каждый фотоаппарат должен был иметь 10 таких кассет. Вес, однако, немалый (но кто в Америке считает?). Интересно, они их перезаряжали? 


Теперь вопрос: А может ли фотоаппарат Хассельблад без доработки работать в вакууме? 
Насколько я знаю, американская "доработка" заключалась в снятии видоискателя (как они наводили на резкость?) и в покраске его в белый цвет, чтобы не так нагревался https://ru.wikipedia.org/wiki/Victor_Hasselblad: “Фотоаппараты Hasselblad 500EL не имели герметичного бокса, механизм работал в условиях вакуума.”

Но позвольте, у него же затвор и перемотка - это сложное механическое устройство с шестеренками и рычагами, покрытыми смазкой. В старых фотоаппаратах она часто высыхает и затвор и всю механику заклинивает. Вакуумная же механика использует графитовую смазку, которая не газит и на прикипает к металлу в вакууме. В частности, это относится к объективу, имеющему несколько поверхностей скольжения, покрытых смазкой (наводка на резкость, диафрагма, механизм прыгающей диафрагмы). Кроме того, линзы в объективе склеяны и там есть воздушные промежутки. И в вакууме на них будет давить оставшийся воздух с силой порядка 15 – 20 кг. Таким образом, для вакуума аппарат должен быть очень серьезно доработан еще на стадии сборки или специально сконструирован. Соответственно, их Хассельблад должно было заклинить при первом же снимке, а испарившееся смазка запачкать оптику. Для правдоподобия американцы поместили бы его, хотя бы, в герметичный бокс. Кстати, астронавты на МКС тоже использовали Хассельблад, но в герметичном боксе. А как насчет кинокамеры и механических часов в вакууме?

А как насчет 22-и часового пребывания на Луне (А-17) в скафандрах 60-х годов 1-го поколения A7L, весом 31.3 кг (?) и заявленным ресурсом 6 – 7 часов? В некоторых источниках упоминается два веса – один для внутрикорабельного 28.1 кг, а для выхода – 34.5 кг. А некий общий вес - 91 кг, причем непонятоно, это что, суммарный вес двух скафандров – внутрикорабельного и для выходов? Или, их надевали друг на друга (https://ru.wikipedia.org/wiki/A7L)? Это единственная нынешняя американская информация о скафандрах A7L, доступная на интернете. Да и как они переодевались в объеме 6,5 м3 (чуть больше, чем у деревенского сортира)? Кстати, у Союза объем 8,5 м3 – 3.5 м3 командный отсек, а 5 м3 – орбитальный.
Согласно же отечественной информации, основанной на данных NASA  (http://web.archive.org/web/20050427145304/http://ido.kemsu.ru/space/skaf/a7l.htm) A7L для выхода весил только 31.3 кг. А “Дольше всех на поверхности Луны находились астронавты «Аполлона-17» Юджин Сернан и Харрисон Шмитт: за три выхода в декабре 1972 года они провели там 22 часа 4 минуты.”  (то есть больше, чем по 7 часов за выход!) (https://www.mirf.ru/science/skafandr-istoriya-i-ustroystvo). И в этих очень мягких и удобных аполлоновских скафандрах они бегали, прыгали как козлики, гоняли на машинке и играли в гольф и в футбол камешком где-то до колена (А-17). Расскажите это своей бабушке! 

Сейчас на МКС используются российские и американские скафандры 4-5-го поколений. Отечественный Орлан-МКС весит 114 кг – время в космосе до 7 часов, а американский EMU, впервые представленный в 1981 году, – 145 кг – время в космосе до 8 часов: “Extravehicular Mobility Unit или «EMU» — американский костюм для внекорабельной деятельности, который наряду с «Орлан-МК» используется космонавтами для выхода в открытый космос. Является полужестким костюмом, по большей части схожем с российской разработкой” (http://spacegid.com/odezhda-kosmonavtov-skafandr.html). И оказалось, что работа в них – это тяжелый труд, тут не до прыжков и гольфа. И время от времени что-нибудь там случается, то с электроникой, то вода охлаждения потечет. А астронавты на Луне должны были еще снять ровер и после этого попрыгать и поиграть в гольф. 

Меня лично достал как раз футбол камешком – тогда был юбилей А-17 и там показывали эти кадры. Мне стало очень обидно, так как меня и других они посчитали за дураков. Дело в том, что массу и инерцию на Луне никто не отменял. Желающие могут проверить.  


Вообщем, вывод очевиден: полеты Аполлонов – это смесь голливудщины, научной фантастики и тогдашних понятий о работе астронавта в космосе. Сейчас бы это сделали намного правдоподобней.  

